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विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्रंथ-निर्माण-योजना के अंतर्गेत भारत-सरकार [ (शिक्षा और 
समाज-कल्याण मंत्रालय) के दात-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 


द्वारा प्रकाशित यह ग्रथ श्री सुशील कुमार डे लिखित तथा Firma K. L, 
Mukhopadhyay, . Caloutta-12 दारा प्रकाशित History of 


Sanskrit Poetics का हिंदी अनुवाद है । 


प्रकाशित प्रंथश्संख्या ८५१ 
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शिक्षा-संबंयी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपलान के रूप में विश्वविद्यालयों में 
उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
सुलभ करने के उद्देश्य से भारत-सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्न विषयों के मानक 
Tat के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की योजना परिचालित की है । इस यो जन 
के अंतर्गत अंग्रेजी और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रंथों का अनुवाद किया ज 
रहा है तथा मौलिक ग्रंथ भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत-सरकार विभिन्‍न 
राज्य-सरकारों के माध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है । 
हिंदीभाषी राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत-सरकार के शत- 
प्रतिशत अनुदान से राज्य-सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकायों की स्थापना हुई है । 
बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्वावधान 
में हो रहा है । : 

योजना के अंतर्गत प्रकाश्य ग्रंथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी शेक्षणिक 
संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयोजन 
किया जा सके | 

प्रस्तुत ग्रंथ डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित History of Sanskrit 
Poetics का हिंदी अनुवाद है, जो भारत-सरकार के शिक्षा और समाज-कल्याण 
मंत्रालय के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित 
किया जा रहा हैं । इसका अनुवादकार्यं वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावली आयोग, 
नई दिल्ली के श्री मायाराम शर्मा ने किया है। sto दशरथ ओझा, प्रोफेसर, हिंदी 
विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय ने इसका पुनरीक्षण किया है। यह ग्रंथ विदव- 
विद्यालय-स्तर के लिए महत्त्वपूर्ण होगा । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रंथों के प्रकाशनःसंबंघी इस प्रयास का 


. सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जाएगा । 
A D o 
ष्क 


IS | 
पटना अध्यक्ष 


{दनांक २०.११.७३ बिहार हिदी ग्रथ अकादमी 
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प्रकाशकोय ATS 


प्रस्तुत ग्रंथ, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित 
तथा Firma K. L. Mukhopadhyay, Calcutta-12 द्वारा प्रकाशित 
History of Sanskrit Poetics का हिंदी अनुवाद है । यह अनुवाद वैज्ञानिक 
तथा तकनीकी शब्दावली आयोग के अनुसंधान-सहायक श्री मायाराम शर्मा ने 
किया है । इसका पुनरोक्षण दिल्ली विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग के प्रोफेसर 
Sto दशरथ ओझा ने: किया है । भाषा-संपादन का कायं हिंदी के लब्बप्रतिष्ठ 
विद्वान श्री प्रफुल्लचंद्र ओझा 'मुक्त' ने किया है । यह ग्रंथ विश्‍वविद्यालय-स्तर के 
छात्रों के लिए अत्यंत लाभदायक होगा, ऐसा विद्वास है। 


अंथ के भाग-१ का मुद्रण-कार्य बिहार प्रिंटिंग प्रेस, पटना-४ ने किया है । 


प्रूफ-संशोधन का कायं श्री प्रफुल्लचंद्र ओझा 'मुक्त” ने किया है। इसके आवरण+ 
शिल्पी हैं श्री बी० के० सेन । ये सभी हमारे घन्यवाद के पात्र हैं। 


Saaz ua > 


पटना निदेशक 
दिनांक २०.११.'७३ बिहार हिंदी ग्रंथ भकादमी 
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भूमिका 


इस पुस्तक का प्रथम संस्करण (अंग्रेजी) १९२३ और १९२५ में दो अलग- 
अलग खंडों में प्रकाशित हुआ था । लगभग उसी समय (१६२३)में, महामहापाध्याय 
sto पी० वी०' काणे के 'साहित्यदर्पेण' का दूसरा संस्करण भी प्रकाशित हुआ था। 
पुस्तक के आरंभ में १७७ gest की भूमिका थी, जिसमें अलंकार-स।हिंत्य की 
चर्चा की गई थी । बाद में, तीसरे संस्करण (१९५१) में वही भूमिका ४२३ पृष्ठों 
में विस्तार के साथ दी गई। इस संदर्भ में डॉ० काणे लिखते हैं--इस 
प्रकार हम दोनों इस क्षेत्र में वस्तुतः अग्रणी थे । हमारे ग्रंथों ने अनेक विद्वानों 
को अलंकार-विषयक अनेक ग्रंथों का अध्ययन करने, दोषों और त्रूटियों को बताने, 
अलंकारशास्त्र के अनेक पक्षों पर लेख लिखने और कई महत्वपूर्ण ग्रंथों को . प्रकाशित 
करने की प्रेरणा दी 1” इससे प्रस्तुत ग्रंथ का पुनरीक्षण करने की आवश्यकता स्पष्ट 
हो जाती है, क्योंकि इसे स्वतंत्र रूप से लिखा और प्रकाशित किया गया था। 


अभी तक इससे उत्तम पुस्तक प्रकाशित नहीं हुई है, यद्यपि यह तीस वर्ष से भी 
अधिक समय से अप्राप्य रही है । 


ga ग्रंथ के विषय-्षेत्र के बारे में प्रथम संस्करण की भूमिका (आमुख) में 
विस्तारपूर्वक वता दंया गया था | इसमें केवल अलंकार-ग्रंथो और उनके रचयिताओं 
का विवरण देने अथवा अलंकारशास्त्र से संवद्ध विभिन्न विषयों का सारांश देने 
का अपेक्षा विषय का ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने का प्रयत्न किया गया है। 
यह मानकर कि पाठक, को. विषय का. सामान्य ज्ञान है, प्रतिनिधि लेखकों ( तथा 
आवश्यकतानुसार, अपेक्षित टीकाकारों और तथाकथित छोटे लेखकों) सहित संस्कृत 
काव्यशास्त्रे के. दीघंकालीन और बहुमुखी विकास का निरूपण किया - गया है, 
जिससे एक हजार वर्ष. के, विस्तृत साहित्य. पर प्रकाश पड़ता है । -अतएव, इस पुस्तक 
के प्रथम खंड में कालक्रम और मूल स्रोतों के आदि, कितु-महत्त्वपूर्ण; set पर 
विचार किया-गया हैं: और उसी के आधारपर दूसरे खंड में विभिन्न पद्धतियो और 
सिद्धंतोंसके --मा ध्यम से काव्यशास्त्र के इतिहास को * निरूपण feat गयां है । यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि अध्याबों की नवीन व्यवस्था और विभाजन करने के अतिरिक्त 
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प्रथम संस्करण की सामान्य रूपरेखा में परिवतेन नहां किया गया है; केवल सुविधा 
की दृष्टि से एक ही ग्रंथ के दोनों खंडों को दो भागों में प्रकाशित fear जा 


रहा है।! 


संस्कृत काव्यशास्त्र के विकास पर विचार करते हुए उसकी विषयवस्तु 
को अछुता छोड़ देना निस्संदेह संभव नहीं था, तथापि, यह अधिक उपयुक्त समझा 
गया कि सिद्धांतों के महत्त्वपूर्ण तत्त्वो.पर अधिक बल दिया जाय और अनुपादेय 
विपयों को छोड़ दिया जाय, क्योंकि इस ग्रंथ का BERT व्याख्यात्मक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक अधिक है । उदाहरण के लिए, पृथक्‌-पृथक्‌ अळंकारों का सविस्तर 
शास्त्रीय विश्लेषण करना संभव नहीं था ; यह कार्य परंपरा से ही अळंकार-संवं धी 
ग्रंथों में होता रहा है और सर्वविदित है ; कितु उन अलंकारो के सामान्य काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धांत का विवेचन अवश्य किया गया है, जो नाममात्र अळंकार ही 
नहीं हैं, अपितु कलात्मक died के संवर्धन में सक्रिय रूप से सहायक भी होते हैं । 
अलंकारो का निरलेषणात्मक अध्ययन औपचारिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होते हुए भी 
एक प्रकार से केवल पांडित्य-प्रदशन एवं निरर्थक कहा जायगा | कितु, अळंकार 
नाम से अभिहित होने पर भी संस्कृत अळंकारशास्त्र में केवल अलंकार-विषयक 
विचार-विमशे के अतिरिक्त इसमें उन विषयों का भी विवेचन है, जिन्हें आलोचना 
अथवा सोंदयं-शास्त्र कहा जाता है। केवल रूप और विधि का निरूपण अभिप्रेत 
होने पर भी आछकारिकों के लिए साहित्य के सामान्य तत्त्वों तथा सामान्य सिद्धांतों 
के नियमों से सर्वथा निरपेक्ष रहना संभव नहीं था । 


इसी प्रकार, ऐतिहासिक ओर सामान्य निरूपण को समक्ष रखकर इस 
शास्त्र के रचनात्मक काल से संबंधित पुर्ववती लेखकों पर अधिक ध्यान दिया 
गया है ; परवती लेखक अधिकांशत: अपने पुर्ववर्ती आचार्यों पर अधिक आश्रित 
दिल्लाई पड़ते हैं, इसलिए उनके ऐतिहासिक ओर वास्तविक महत्त्व को ध्यान में 
रखते हुए कुछ प्रतिनिधि लेखकों के ही नाम दिए गए हैं। लेखक ने अपने आपकोः 
सस्कृत-काव्यशास्त्र तक ही सीमित रखा है और इस विषय पर देशीय भाषाओं में 
लिखे गए अनेकानेक ग्रंथों तथां इसी से संबद्ध, fag पृथक्‌ विषयवस्तुवाले, नाट्य- 
शास्र पर भी विचार नहीं किया है ; उनके सविस्तर वर्णन एवं - पूंथक निरूपण के 
लिए अतिरिक्त बृहुत्काय' ग्रंथ अपेक्षित होगा । ग्रंथ-सूचियां और संदर्भों के निर्देश 


१. पह वक्तव्य अंग्रेजी स स्करण के संबंध में है। हिंदी: अनुवाद दो अलग-भलग खों में 
प्रकाशित किया जा. रहा है । -- --अंकाशक ॥ 
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कदाचित पूर्ण नहीं हैं ; उनका प्रयोजन ऐसी आवश्यक सूचना देने के लिए है, जिनकेः 
आधार पर इस विषय पर विशेष अध्ययन किया जा सके । 


अळंकार-शास्त्र के नाम से पुकारे जानेवाले इस अघंसँद्धांतिक और - अर्धे- 
व्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक में काव्यशास्त्र (पोएटिक्स) नाम से अभिहितः 
किए जाने के विषय में स्पष्टीकरण के तौर पर दो-एक शब्द कहना आवश्यक प्रतीत 
होता है। एच० जैकोबी द्वारा इसके विषय-क्षेत्र का पर्याप्त विवेचन किया जा 
चुका है और संभवतः उन्होंने aay पहले Zeitchrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, lvi, 1902, go 393, पाद- 
टप्पणी 1 में इस शब्द (पोएटिक्स) का व्यवहार किया है । यहाँ पर यह कहना 
आवश्यक है कि सामान्यतः प्रयुक्त किया जानेवाला अलंकार शब्द उस अध्ययन को 
पर्याप्त रूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, जिसका विषय-कषेत्र विभिन्न अलंकारों के 
व्याख्यात्मक विवेचन से कहीं अधिक व्यापक है ; साथ ही इस संदर्भ में सौंदर्य शास्त्र 
(एस्येटिक्स) शब्द का प्रयोग भ्रामक है, क्योंकि अलंकार-साहित्य का सिद्धांत-पक्ष 
वैसा नहीं है, जैसा आधुनिक दशंनशास्त्र में सौंदर्य शास्त्र का है । पश्चिमी सौंदर्यं - 
शास्त्र (वेस्टर्न एस्थेटिक्स) अथवा यूरोपीय आलोचनात्मक साहित्य से तुलनात्मक 
अध्ययन का सामान्यतः परिहार ही किया गया है। क्योंकि, ऐसा करने से न केवल 
प्रस्तुत ग्र थ के सीमित क्षेत्र का अतिक्रमण होता, अपितु इससे अनर्गल एवं भ्रामक 
साधारणीकरण की भी संभावना हो सकती थी । इस विषय में रुचि रखनेवाले आधु- 
नक सौंदर्यशास्त्र के संदर्भ में संस्कृत काव्यशास्त्र की सं क्षिप्त आलोचनात्मक रूपरेखा 
इसी लेखक के दो निबंधों “ढाका यूनिवर्सिटी स्टडीज” खंड 1, (१९३६), 
पृष्ठ १-४६ और “न्यू इंडियन एंटिक्वेरी” ix, संख्या १-३ ( लेखक के “समा 

प्रोब्लमूज ऑफ्‌ संस्कृत पोएटिक्स', कलकत्ता, १९५९, To १-५३ में gag द्रित) 

में इन्हें देख सकते हैं । 


यह कहना आवश्यक होगा, जैसाकि संदर्भो से सूचित होता है, कि 
पूर्ववर्ती लेखकों के संचित कितु यत्रतत्र प्रकीणे श्रम अर्थात्‌ उनके Wal का सावधानी: 
से उपयोग किया गया है, किंतु इसे लेखक ने अपने अध्ययन से पूर्ण किया है। यथा- 
संभव व्यर्थं के वाद-विवाद और परिचर्चा का परिहार करते हुए लेखक ने अपने को 
स्वयं के विचारों को अभिव्यक्ति तक ही सीमित रखा है। वह इस बात से भली 
भाँति अवगत है कि किसी भी विषय पर कोई भी व्यक्ति अंतिम बात कहने का 
दावा नहीं कर सकता । 
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प्रथम संस्करण की भूमिका में लेखक ने इस पुस्तक को लिखने में विभिन्न 
दिशाओं से प्राप्त हुई सहायता और प्रोत्साहन के लिए आभार प्रकट किया है। इस 
संदर्भ में एच० जैकोबी, एल० डी० ade और एफ० डब्ल्यू० टामस जैसे 'कल्याण- 
मित्रों! का निघन दुःखद घटना है । वह अब यही कहना चाहता है कि इस संस्करण 
में उसने प्रोफेसर डा० वी० राघवन के सुझावों से लाभ उठाया है। उन्होंने अपना 
अनेक व्यस्तताओं के वीच: कई ग्रंथों और ग्रंथकारों के विषय में ग्र थ-सू चियों से 
संबंधित उपादेय सामग्री भेजने का कष्ट किया । 


—सुशील कुमार डे 
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अध्याय एक 
आरंभ 
श 


काव्य-मीमांसा के एक रोचक प्रसंग में काव्यशास्त्र की दैवी उत्पत्ति का 
काल्पनिक-सा विवरण देने के साथ राजशेक्षर ने इस शास्त्र के परंपरागत 
आदि-प्रवतंकों का नाम-निर्देश भी किया है । इसमें कहा गया है कि स्वयंभू ने 
सरस्वती से उत्पन्न काव्य-पुरुष को तीनों लोकों में काव्य-शास्त्र का प्रचार करने 
के लिए निथुक्त किया और उसने इस शास्त्र का उपदेश अठारह अधिकरणों में अपने. 
सत्रह संकल्पजात शिष्यों को दिया । इन दिव्य ऋषियों के वारे में कहा गया है कि 
तदनंतर इन ऋषियों ने क्रमश: अपने द्वारा अधीत अंशों पर पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रंथों की 
रचना की । इस प्रकार सहस्राक्ष ने कवि रहस्य, उक्तिगभं ने औक्तिक, सुवर्णनाभ ने 
रीति, प्रचेतायन ने अनुप्रास, चित्रांगद ने यमक और चित्र, शोष ने दान्दरलेष, 
पुलस्त्य ने वास्तव, ओपकायन ने उपमा, पाराशर ने अतिशय, उतथ्य ने ad- 
इलेष, FIC ने उभयालंकार, कामदेव ने बैनोदिक, भरत ने रूपक, नं द्रिकेरवर ने 
रस, घिषण ने दोष, उपमन्यु ने गुण और कुचमार ने ओपनिषदिक पर ग्रंथ लिखे । 
अपनी विद्या की महिमा का गुण-गान करने के. द्वारा उसमें अपरिवर्तनीय प्रामा- 
णिकता आरोपित करने की संस्कृत ग्रंथकारों को प्रवृत्ति अनोखी नहीं है और इस 
प्रकार की पौराणिक गाथाए प्रायः तब गढ़ ली जाती हैं, जब वास्तविक उत्पत्ति 
विस्मृत हो चुकी होती है । तथापि यह आश्‍चयं की वात है कि अळंकार शास्त्र में 
अन्यत्र वे गाथाए नहीं मिलती, जब कि उनसे dia शास्त्रों-क्रमशः नाट्यशास्त्र 
ओर कामशास्त्र-में उनकी उत्पत्ति के विषय में: भरत और वात्स्यायन ने वे गाथाएँ * 
दी. हैं। राजशेखर के इस संदर्भ का ऐतिहासिक मूल्य वस्तुतः पर्याप्त संदेहास्पद 
हो सकता है, कितु यह संभव है कि इस अपूर्व विवरण में, सुस्पष्ट पौराणिक परिवेश 
के अतिरिक्त, एक प्रचलित परंपरा अंतनिहित है, जिसमें विस्मृत अतीत ' के काव्य- 
शास्त्रोय सिद्धांतों के प्रवतं कों की वास्तविक सत्ता उपलक्षित होती है। उनमें से कुछ- ` 
एक के नाम तो अव भी सुपरिचित हैं, कितु उनकी अधिकतर कृतियां स्पष्टतः 
लुप्त हो गई हें । उदाहरणार्थ कामसूत्र के रचयिता ने (1. 1.13,17.) में सुवर्णनाभ 
और कुचमार (अथवा कुचुमार) का आदर के साथ उल्लेख किया है। ये दोनों ही 
कामशास्त्र के प्रामाणिक आचायं थे, कितु कुचुमार औपनिषदिक के विश्येषज्ञ थे । इस 
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प्रकार यह विषय कामशास्त्र और काव्यशास्त्र दोनों में समाविष्ट है 1 | नाट्यशास्त्र 
के वतमान पाठ में, जिसे भरत-कृत माना जाता हैं, विभिन्न विषयों पर विश्वकोष- 
शैली में विवेचन किया गया है, कित्‌. राजशेखर के वर्ण नानुसार भरत केवल रूपक के 
प्रामाणिक विशेषज्ञ थे । अभी तक रस पर नंदिकेश्वर की कोई कृति प्राप्त नहीं हुई . 
है, कितु उनका नाम कामशास्त्र, संगीत, नाट्यकला, व्याकरण और तंत्र के प्रायः 
अनेक उत्तरकालीन संकलन-ग्रथों के साथ जोड़ा जाता हे ।* 

यह परंपरागत वर्णन किसी को अति प्राचीन काल में होनेवाले शास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसंधान संबंधी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा दे 
सकता है, लेकिन ऐसा मानने में कठिनाई यह है कि प्राचीन साहित्य में भी ऐसी कोई 
सामग्री नहीं है, जो हमें अति प्राचीन काल में अळंकारशास्त्र की उत्पत्ति खोजने में 
सहायता दे सके । वेदांग के नाम से अभिहित किए जानेवाले परंपरावादी शास्त्रों में 
अलंकारशास्त्र का कहीं भी उल्लेख नहीं है और न वैदिक संहिताओं, ब्राह्मण- 
ग्रंथों अथवा पूर्ववर्ती उपनिषदों में ही ऐसा कोई अंश उपलब्ध है, जिसे अलंकार- 
शास्त्र का वास्तविक आधार माना जा सके। उदाहरण के लिए, उपमा शब्द का 
प्राचीनतम प्रयोग ऋवेद (४. 34. 9; i. 31, 15) में मिलता है, जिसका अर्थं 
सायण ने उपमान (यथा पाणिनि ने भी 7. 3. 72 में) अथवा दृष्टांत किया है । 
लेकिन ATT के सामान्य अर्थ में किए जानेवाले इस प्रयोग मे कोई असाधारण ता 
नहीं है, जिसका व्याख्यान एक विशेष काल्पनिक महत्तावाले अर्थ में किया जाय। 
यास्क और पाणिनि के साक्ष्य या प्रमाण पर यह माना जा सकता हे कि 
उपमा अथवा ओपम्य की संकल्पना ने वैदिक भाषा तथा इसके स्वराघात को भौ 
काफो प्रभावित किया था, कितु व्याकरणविषयक अथवा भाषा-मीमांसा की 
अभिरुचि के अतिरिक्त वैदिक काल में काव्यशास्त्र संबंधी किसी सिद्धांत की बात 
तो दूर, उस काल में किसी मत या वाद का भी संकेत नहीं मिलता । वैदिक 
साहित्य में अळंकारों के प्रयोग पर आवश्यकता से अधिक aa भी नहीं दिया 
जाना चाहिए, क्योंकि अळंकारों के स्वाभाविक और अनायास प्रयोग तथा विचार- 
पूर्वक तैयार की गई एक सुनिस्चित नियमबद्ध पद्धति के वीच में अवश्य लंबी 
अवधि बीती होगी ।१ 


1. जर्नल आफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लेटसं. IV. yo 95, कलकत्ता युनिवसिटी 

2. नंदिकेश्वर के लिए दूसरे अध्याय के नीचे देखिए। 

3. पी० बी० काणे (हिस्टरी ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, तृतीय सं०, बंबई 195], go 315- 
19; मौर इंडियन एंटिक्वेरी, xli; 1912, yo 120 इत्यादि) ने कुछ विस्तार से 
यह तकं दिया है, कि ऋग्वेदकालीन कवियों को काव्यशास्त्र तथा रूपक और नाट्य- 
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अलंकारों के शास्त्रीय निरूपण की दिशा में faka, कितु कुछ स्थुल 
क्रिया-कलापों का प्रमाण निघंटु और निरुक्त में मिलता है। भाषा के सामान्य रूप 
को विशेषताओं के अनुसंधान से---जिसका प्रारंभ प्राचीनकाल में ही हो चुका था-- 
स्पष्ट ही लोगों का ध्यान अलंकारों के विश्‍लेषण की ओर आकृष्ट हुआ, कितु फिर 
भी यह प्रश्‍न केवल भाषा-संवंधी दृष्टिकोण से संवद्ध रहा था । निरुक्त में पारि- 
भाषिक अर्थ में अलंकार शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, कितु यास्क ने 'अळकररिष्णु' 
शब्द को 'अलंकुत करने के स्वभाववाला' के सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया है। 
पाणिनि ने 11. 2. 136 में इसकी व्याख्या की है और स्पष्टतः शतपथ ब्राह्मण 
( xiii, 8. 4. 7; iii. 5. 1. 36 ) और छांदोग्य उपनिषद ( viii. 8. 5 ) 
में यह शब्द इसी अर्थ में आया है निघंटु (Hi. 13) में वैदिक “उपमा' के 
बारह भेदों को द्योतित करनेवाले शब्दों की एक सूची सन्निविष्ट है, जिनके 
उदाहरण निरुक्त i. 4; iii, 13-18 और ix.6 ) में दिए गए हैं। 
इनमें से ‘ga’, 'यथा', ‘a’, ‘faa’, 'नु' और car’ निपातों से उदिष्ट 
छह भेदों की चर्चा यास्क ने 'उपमार्थे निपातः' का विवेचन करते समय 
की है (1. 4 ) और अंशतः इन्हें 'कर्मोपमा' के अंतर्गत भी सम्मिलित 
किया है (iii. 15 ) । तत्पश्चात्‌ यास्क ने भूतोपमा और रूपोपमा का उल्लेख 
किया है । भूतोपपा में 'उपमित' आचरण या व्यवहार से “उपमान” तुल्य हो 
जाता है और 'रूपोपमा' में 'उपमित' का रूप 'उपमान' के समान हो जाता है। 
उपमा के चतुर्थ प्रकार में 'यथा' निपात का प्रयोग वाचक शब्द के रूप में होता | 
है । अनंतर सिंद्धोपमा का वर्णन है, जिसमें तुलना का मान सुसिद्ध (सम्यक्‌ सिद्ध) 
है और यह (मान) ‘aq’ प्रत्यय के प्रयोग द्वारा विशिष्ट गुण और किया में 
अन्य सबसे बढ़कर है । उपमा का अंतिम भेद ‘sativa’ अथवा 
अर्योपमा हैं ( जिसे परवर्ती सँद्धांतिकों ने 'रूपक' कहा है )। इसका 
उदाहरण üi. 18 ( और ix. 6 ) में मिलता है, जहाँ प्रशंसावाचक ‘fae’ ओर 
“व्या घ्र' तथा निदावाचक 'इवन्‌' ओर 'काक' शब्दों के लोकप्रिय प्रयोग का उदाहरण 
दिया गया हैं। यास्क ने केवल तुलनार्थक निपातों का निर्देश करने के लिए 
“उपमान? शब्द का प्रयोग किया है ( vii. 31 )। तुलना का महत्व सामान्यत 
i. 19; ii. 6; iii. 5; iv. 11; v. 22 ओर vii. ]3 में भी निदिष्ट है। 


तत्व की कुछ जानकारी अवश्यं थी । जर्नल आफ दि डिपार्टमेंट आफ -लेटसं, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय, ix, 1923, yo 100 में ato एन० भट्टाचार्य के लेख का भी 
अवलोकन करें । 
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प्रसंगवश यास्क ने (11.13) में वैयाकरण गाग्ये-कृत 'उपमा' की परिभाषा का 
उल्लेख किया है, जो हमारे दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण है । दुर्गाचायं के व्याख्यानुसार 
यह कहा गया है कि उपमा वहां होती है, जहां. कोई असमान वस्तु सादृश्य के कारण 
तादृश विशेषतावाली किसी दूसरी वस्तु के समान मान ली जाती है।* 
सामान्य नियम के रूप में यह भी कहा गया ह कि उपमेय की अपेक्षा उपमान 
के गुण अधिक अच्छे और प्रसिद्ध होने चाहिए, किंतु ( ii, 14-15 ) में इसका 
प्रतिलोम भी मान्य है ओर इसके दो उदाहरण ऋग्वेद ( x. 40. 2, x. 4. 6 ) 
से उद्धृत किए गए हैं । यह परिभाषा अतिविस्तृत (अतिव्याप्त) होते हुए 
भी मम्मट की इसी प्रकार की अम्युक्ति का स्मरण .कराती है। और निस्संदेह 
प्राचीन शास्त्रीय उपमा की संकल्पना की लगभग निश्चित रूप में स्थापना 


करती है | 
पाणिनि के समय तक 'उपमा' की यह संकल्पना अव्यक्त रूप से मानी जा 
चुकी थी और हम उन्हें एतत्संबंधी पारिभाषिक शब्दों “उपमान'१, “उपमित'* और 
“सामान्य' तथा सामान्य शब्दों यथा, ‘Saar’? (जो अलंकारशारिंत्रयों के उपमान 
अं में प्रयुक्त हुआ है) 'औपम्य'' 'उपमाथं' और “सुदुश्य'* का प्रयोग करते हुए 
पाते हैं । यह वात ध्यान देने योग्य है कि पाणिनि ने अष्टाध्यायी में यत्र-तत्र 
विकीणं लगभग ५० सूत्रों में यथाप्रसंग वयाकरण के दृष्टिकोण सें 
प्रत्ययों के क्षेत्र में, जिसमें अनुबंध, कारक और स्त्रीप्रत्यय, कृत, तद्धित और 
समासांत प्रत्ययः यौगिकः? के निर्माण एवं स्वराघात”१ आदि भी सम्मिलित हैं, 
1. अथात उपमा यद्‌ अतत्‌ तत्सदृशं इतिं गाग्यं:,तद्‌ आसां कर्म ज्यायसा वा गुणेन प्रख्याततमेन 
वा कनीयांस' वा प्रख्यातं वोपमिमीतेऽयापि कनीयसा ज्यायांसम्‌ | 
2. एवमेतत्‌ तत्स्वरूपेण गुणेन गुणसामान्यादुपमीयते इत्येवं गार्ग्याचार्यो मन्यते | 
3. ii. 1. 55; iii. 1. 10, 2. 79, 4. 45; v. 4. 97, 137; vi. 1. 204, 2. 2, 
72, 80, 127, 145, 169. 
4. ii. 1. 56. 
5. 1.1. 55,56 ; viii. 1. 74. 
6. fi. 3. 72. : - 
7. i. 4. 79; iv. 1. 69; vi. 2. 113. 
8, viii. 2. 101. 
9. ii. 1. 6-7; vi. 2. ll. 
10. i 4.79; if. 3.72; fii. 1. 10, 2. 79, 4 45; iv. 1. 69, 4. 9; 
| v. 1. 115-16, 2. 39, 3. 96, 106, 4. 97, 137: 
II ii. 1. 7, 5, 55-6; vi. 2. li. ae 
12. y. 1. 18; vi. 1. 204, 2. 2, 11, 72, 80, 113, 127, 145, 169, इत्यादि ॥ 
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भाषा पर पड़नेवाले उपमा का संकल्पना के प्रभाव पर विचार किया है । इसी 
प्रकार का प्रभाव 'अतिदेस' शब्द की विचारधारा में भी परिलक्षित होता हैं, 
जिसका प्रयोग. पाणिनि ने स्वयं तो नहीं किया, कितु उनके भाष्यकारों ने इसे 
स्पष्ट कर दिया । इसकी व्याख्या सादृश्य अथवा समख्पता द्वारा विस्तृत प्रयोगः 
के रूप में हो सकती है। कात्यायन ने कई Catal’? में अनुरूपता की 
संकल्पना का वैसा ही प्रभाव दर्शाते हुए पाणिनि का अनुसरण किया है। झांतनव ने 
अपने 'फिट्सूत्र' में स्वरसंधान? के संबंध में इस पर चर्चा की है। पतंजलि ने 
11.1.55 पर महाभाष्य में पाणिनि द्वारा प्रयुक्त “उपमान' शब्द की परिभाषा उदा- 
हरण के साथ दी है । उनके कथनानुसार ‘ATA’ या माप वह है,जिसका प्रयोग किसी. 
अज्ञात वस्तु का निर्धारण करने में किया जाता है | 'उपमान' 'मान' का समीपवर्ती 
होने से पूर्णतः तो नहीं, फिर भी सन्निकटतः किसी वस्तु को निर्धारित करता है; - 
जैसे, हम कहते हैं, ‘waa’? यो के समान है। वस्तुतः कोई भी काव्यशास्त्री 
पतंजलि द्वारा दिए गए इस उदाहरण को काव्यगत 'उपमा'* का उदाहरण नहीं 
मानेगा, क्योंकि इस साधारण भावाभिव्यक्ति में काव्य-संवंधी अलंकार के लिए 
अपेक्षित विशिष्ट सौंदर्य का अभाव है; तथापि व्याकरण की दृष्टि से उपमा की 
सामान्य संकल्पना का ऐसा विश्लेषण प्राचीन है और काव्यशास्त्र की तकनीकी 
कल्पना के समीपतर है 1° 


३ ; 
पाणिनि के ये नियम और प्राचीन वैयाकरणों की उक्तियां-जहां तक वे 
उपमा के श्रौती और आर्थी भेदों के तथा 'कृत' और 'तद्धित' प्रत्ययों पर आशित 
भेदों के आधार हैं-विंशेष महत्वपूर्ण हैं। उपमाळंकार का यह उपविभाजन, जिसे 
हम व्याकरणमूलक कह सकते हैं, उद्भट के प्राक्तन समय तक स्वीकृत हो चुका था 
इस प्रकार श्रौती उपमा के प्रमाण का आधार पाणिनि के दो सूत्र (vet. 11 5- 
16) हैं । इस उपमा में तुलना का भाव “यथा', ‘gq’ और “वा” निपोतों अथवा 


pee SI Se > 
1. i. 3.21; ii. 1. 55, 2. 24, 4. 71; iii. 1.10 इत्यादि पर । 
2. यथा ii. 16, iv. 18. 
3. मानं हि नामानिर्ज्ञातज्ञानाथंमुपादीयते$नि्ज्ञातमथ ज्ञास्यामीति तत्समीपे 


यन्नाट्यंताय मिमीते तदुपमानं गौरिव गवय इति, सें० कीलहान i, पु. 397. 
4. गो-सदृशो गवय इति नोपमा, चित्र. मी. पू. 6. = Sa 
5, उपमा की संकल्पना भतू हरि के वाक्यपदीय में पूर्ण रूप से. सिद्ध .प्रतीत होती है, 
qar i. 63. ४ RRR लक 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


z संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


“इब? के अर्थ में प्रयुक्त 'वत्‌! प्रत्यय द्वारा ध्यक्त किया जाता है । उपयु क्त सूत्रों 
में यह निर्घारित किया गया है कि ‘aq’ प्रत्यय का प्रयोग सप्तमी या षष्ठी विभक्ति 
भे प्रयुक्त तुलना के मान (उपमान) के साथ विभक्व्यंत प्रत्यय और 'इव' के स्थान पर 
तृतीयांत संज्ञावाचक शब्द के साथ किया जाय । एसी अवस्था में अर्थं "तेन 
ged’ (उसकी तरह या उसके सदुश) होगा और यह WER गुणवाचक 
न होकर कियावाचक होगा । इस प्रकार हमें मथुरावत्‌ ( = मथुरा-याम्‌ इव ) 
'पाटलिपुत्रों प्राकारः, चंत्रवत्‌ (= चँत्रस्य इव), “मैत्रस्य गावः’ और ब्राह्मणवद्‌? 
'(= बराह्मणेन तुल्यम्‌) अघीते आदि रूप मिलते है, किंत्‌, “चैत्रवत्‌ कृशः नहीं । इसी 
प्रकार पाणिनि के सूत्र मं. 4. TL पर वातिंक (इवेन समासो विभक्त्यलोपः) के 
अनुसार 'कु'भाविव स्तनौ’ सामासिक उपमा की सिद्धि होती है, जो 'समासगा 
श्रौती उपमा? का उदाहरण है । इसी प्रकार पाणिनि के सूत्र iii. 1. 10 के अनु- 
-सार क्यच्‌ प्रत्यय का प्रयोग कमंभूत उपमान सुबंत के साथ भी आचार-द्योतन के 
“लिए होता है और इससे “पौर जनं सुतीयसि’ जैसे वाक्यांशों में उपमा के उदाहरण 
मिलते हैं। पाणिनि के अगले नियम के अनुसार 'क्यण्‌' प्रत्यय का प्रयोग कर्ता 
कारक में प्रयुक्त उपमानवाची से कत्‌" सुबंत के साथ आचार-द्योतन के लिए होता 
है। और यह नियम ‘aa सदा रमणीयतेःश्री' जैसे वाबयों में अभिव्यक्त उपमा का 
आधार है | अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है, क्योंकि इन्हीं उदाहरणों से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि काव्यशास्त्र संवंधी कतिपय विचारों को प्राचीन काल में इसी प्रकार 
के व्याकरणमूलक विश्लेषण में खोजा जा सकता है । ये इस, तथ्य का संकेत देते 
हुँ कि पाणिनि के समय में भी इनमें से कुछ विचार भली-भांति स्थापित हो चुके 
थे और उन्होंने उसके अन्वेषण को पर्याप्त मात्रा में प्रभावित भी किया था। यह 
मानता पड़ेगा कि वैयाकरणों की ये कल्पनाएं इतनी सुनिश्चित नहीं हैं कि किसो 
पद्धति के अस्तित्व को सिद्ध कर सके । इस प्रकार काव्यशास्त्र से परोक्ष रूप से 
संबद्ध वैयाकरणों के उपयुक्त विचार परवर्ती काव्यशास्त्रीय भाषा और चिंतन के 
स्रोत पर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डालते हैं | 
यदि इस शास्त्र के अळंकार (अभिधेयार्थ आभूषण? ) नाम से अथवा इस 
विषय पर अत्यंत प्राचीन काल से विद्यमान wat की विषय सामग्री से कोई 
1 दी. राघवन के इस सिद्धांत का (जर्नेल आफ ओरिएंटल fers, मद्रास, ix Yo 264-67; 
और 'सम wearer आफ दि अलंकार शास्त्र, अड्यार 1942, To 258-67) कि 
मूल नाम क्रियाकल्प या, निश्चित प्रमाण नहीं मिलता (देखिए, हिस्टरी आफ संस्कृत 
` ¦ पोएटिक्स, qo 329-31 में काणे की आलोचना) । साहित्य नाम निस्संदेह नया है । 
(काणे, वही, T° 528-29) 1 
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निष्कर्ष निकाला जा सकता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि अळंकारशास्त्र का.उदू भव 
भाषा के काव्यात्मक सौंदर्य की विइळेषणात्मक व्याख्या के परिणामस्वरूप हुआ। यह 
कार्य काव्य-रचना के, नियम-निर्घारण के क्रियात्मक उद्देश्य से किया गया था। 

लेकिन यह बात भी निस्संदेह है कि वँयाकरणों हारा भाषा के 
स्वरूप के विषय में किए गए उदात्त विवेचन से भी इस शास्त्र को प्रेरणा 
मिली । अंतःसाक्ष्य और काव्यशास्त्र के कुछ Prats प्राचीन विद्वानों के वचनों के 
प्रमाण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि एक सीमा तक इस शास्त्र की सँद्धांतिक 
पृष्ठभूमि भाषाशास्त्रीय दार्शनिक परिकल्पनाओं पर आधारित atl अतएव 
भारत के प्राचीनतम और पुष्टतम विज्ञानों में से एक विज्ञान, व्याकरणशास्त्र, 
इस अळंकारशास्त्र का जनक था और इसे लोकग्राह्म बनाने में सहायक सिद्ध 
gari आनंदवधंन ने अपने सिद्धांत को वैयाकरणों के प्रामाण्य पर आधारित 
बताते हुए अग्रणी और मूर्धन्य विद्वानों के रूप में उनकी प्रशंसा की : 


प्रथमे हि विद्वांसो वँयाकरणाः | 
व्याकरण-मूलत्वात्‌ सर्व विद्यानाम्‌ ॥ ( Yo 47 ) 


काव्य-सिद्धांत के एक अद्यावधि ज्ञात प्राचीनतम आचार्यं भामह नें 
व्याकरण-संबंधी शुद्धता के प्रश्‍न पर एक पूरा अध्याय लिखने' के अतिरिक्त 
व्यक्त रूप से शां. 63 में पाणिनि के विचारों की जयघोषणा की है। 
वामन ने भी इसी क्रियाविधि का अनुकरण किया है । तुलना के उपयुक्त 
भाषा विषयक विश्लेषण के अतिरिक्त यह आसानी से प्रमाणित किया जा सकता 
है कि सामान्यतः भाषा से संवंधित काव्य-सिद्धांत के क्रतिपय मौलिक संप्रत्यय 
बैयाकरणों के विचारों पर आधारित हैं, किसी अन्य मतमतांतर पर नहीं । 
उदाहरणाथ, जिस 'संकेत' द्वारा शब्द के 'अमिधा' अर्थ का बोध होता है, उसका 
विषय-निर्णय वैयाकरणों के मत के आधार पर ही किया गया है। नेयायिकों, 
सौगतों और मीमांसकों के विपरीत वैयाकरण यह मानते हैं कि शब्द का अर्थ 
*जाति!, ‘xen, 'क्रिया' अथवा “गुण'-परक होता है । मुकुलभट्ट (go 4) 
और मम्मटभट्ट के महाभाष्य फा उद्धरण देते हुए ( शब्द-व्या० Jo 2 ) स्पष्ट 
लिखा है :-- 
ह “चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: ।' 
वास्तव में शब्द और अर्थ की दो शाक्तियों-अभिधा और लक्षणा*--का 
I. महाभाष्य, सं „ कौलहानं, To 19, 1.20; कुमारसंभव ii. 17 से भी तुलना करें 
जहां इसी मत का उल्लेख है, यद्यपि मल्लिनाथ ने चतुष्टयी प्रवृत्ति की वाच० के चार विवर्तों के संदर्भ 
में व्याख्या की है । < 
2. तुलना कोजिए--शांओ. 1. 12 पर महाभाष्य । 
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पूर्ण विश्लेषण वेयाकरणों द्वारा पहले ही परिष्कृत व्याकरण संबंधी दार्शनिक 
विचारधारा पर आधारित है । आनंदवर्धन के नवीन रस-शास्त्र ने भी, शब्द की 
तीसरी शक्ति 'व्यंजना' की स्थापना की पुष्टि में प्राक-पाणिनीय वैयाकरण स्फोटायन 
के 'स्फोट' सिद्धांत का आश्रय लिया है। स्फोटायन के स्फोट सिद्धांत का 
“वाक्यपदीय'” में पूर्णतया विकास-पल्लवन हुआ है | 
द ¥ 
इनमें से कुछ संप्रत्ययों का विवेचन उन विविध दार्शनिक वादों में भी मिलेगा, 
जिनमें श्रुतियों और उनके भाष्यों के प्रसंग में 'शब्द' का सामान्य निरूपण किया गया 
' है। काव्यक्षास्त्र से दूर का संबंध रखनेवाले स्फोट-सिद्धांत का कुछ दशंन-शास्त्रो में 
अत्यंत महत्व है। 'व्यंजना वृत्ति में निहित अभिव्यक्ति किसी नए गुण को 
अभिव्यक्त न करके विद्यमान गुण को ही व्यक्त करती है। भारतीय चितन-धारा 
में व्यंजना की इस प्रकार की कल्पना कोई नई वस्तु नहीं है । 
सांख्य (i. 117-18) के सत्कायेवाद में इसी प्रकार की विचार-श्वु खला 
मिलती है । उसके अनुसार कार्य की उत्पत्ति नहीं होती । वह पहसे से ही अव्यक्त 
रूप से कारण में निहित होता है और इसीलिए उसकी व्यक्ति संभव हो जाती 
है। वेदांती की मोक्ष की सामान्य कल्पना में भी ऐसा ही सादूइय है । इसमें मोक्ष 
ऐसी अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति नहीं होती, कितु माया का आवरण? दूर होने से 
केवल उसकी अनुभूति होती है। काव्यशास्त्र को दो महत्वपूर्ण शब्द-शक्तियों, 
(अभिधा और लक्षणा), से संत्रंधित सिद्धांत का वेयाकरणों ने ही नहीं, वल्कि 
दाश निकों ने, विशेषतः नैयायिकों और मीमांसकों ने, भी अध्ययन किया । उदाहरण- 
तया, नैयायिकों का मत है कि शब्द की 'अभिघा' से व्यवित का ही नहीं, अपितु 
जाति” और ‘ga’? का भी बोध होता हे । मोमांसकों का कथन है कि यह 
मुख्य रूप से “जाति” को निदिष्ट करता है और 'जाति' से अवियुज्य 
संबंध होने के कारण “व्यक्ति का बोध आक्षेप से ही होता है। "न्यायः 
qa में उन शब्दार्थ संबंधों की पूर्णं सूची दी गई है, जिनके माध्यम से शब्द का 
` अमुख्य अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है। अमुख्य अथं को विभिन्न नाम 


1 यह द्रष्टव्य है कि वेदांतसून्न में रूपक शब्द प्रत्यक्ष रूप से शास्त्रीय अयं में प्रयुक्त किया 
मया है (1.4.1.) और इती संदर्भ में अप्पय दीक्षित ने यह कहा है-भगवता बादरायणेन “नानुमा- 
rent एकेषामिति चेन्न, शरीर-रूपक-विन्यस्त-गृहीतेदर्शयति च' इति शारीरक सुत्र रूपकमंगीकृतम्‌ 
(चिल. मी. प. 54, सं. काव्यंमाला 1907) । वेदांतसूत 11. 2, 18 से भी तुलना करें । 

; 2. न्यायसूत्र 1. 2. 68. 
"3. पूर्वमीमांसा i. 3. 33 इत्यादि । 
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दिए गए हैं, यथा, 'गौण', भाक्त, “लाक्षणिक' अथवा “औपचारिक अर्थ' आादि।? 
इस मुख्येतर अर्थ का विवेचन लगभग सभी दशंनों में किया गया है। वास्तव 
में, इन विषयों पर काव्यशास्त्र के सिद्धांत, न्याय और मीमांसा के सिद्धांतों. 
से काफी घुल-मिल गए हैं, यहां तक कि भामह की काव्यशास्त्र विषयक प्राचीन 
रचना में काव्य की तर्कान्वयता और शब्दों की अर्थाभिव्यक्ति विषयक शक्तियों की 
विस्तृत चर्चा है । 

रस के काव्य-सिद्धांत पर न्याय, सांख्य और वेदांत के प्रभाव का उल्लेख 
यथास्थान किया जायगा । किंतु यह उल्लेख करना उचित होगा कि “उपमा' की 
कल्पना का, (जिसे दशंनशास्त्र में उपमान कहा गया है), जिससे ager अथवा तुलना 
की सामान्य धारणा का बोध होता है, विभिन्न दर्शनशास्त्रों में प्रमा, प्रमेय और: 
प्रमाण विषयक चर्चा में वड़ा महत्त्व है। उदाहरणार्थ, “मंत्री उंपनिषद्‌' में तीन 
प्रमाणों (v,10,14), अर्थात्‌ qoe (अथवा प्रत्यक्ष’), ‘fet’ (अथवा 'अनुमान') 
और 'उपमा' (अथवा 'उपमान') की चर्चा की गई है । निस्संदेह, कणाद और कपिल 
ने उपमा को स्वतंत्र और पुष्ट प्रमाण नहीं माना है, किंतु नैयायिक उसे प्रमाण 
मानते हैं। उनके मतानुसार, उपमा द्वारा वस्तु में पहले से अज्ञात वस्तु का ज्ञात 
यस्तु के सादृश्य के आधार परज्ञान होता है। वात्स्यायन ने ¡ .1.3 पर टीका 
करते हुए उपमा की जो परिभाषा की है- 'सामीप्यमानं उपमानम्‌ वह ऊपर. 
sga महाभाष्य? के अंश से मिलती-जुलती है । अतएव, नैयाथिकों के अनुसार, 
अभिधान और अभिषेय के संवंध की स्थापना में ही 'उपमा' अथवा 'उपमान' कौ. 
सार्थकता है और इस प्रकार वही अभिव्यक्ति का आधार है। 'अतिदेश-वाक्य' 
भी, सादुश्यमूलक अभिज्ञान का सावन प्रतीत होता है। अर्थात्‌ वह गो आदि 
लोकःप्रसिद्ध पदार्थं और गवय आदि प्रथम बार दुष्ट नवीन वस्तु के मध्य समानता 
के आघार पर गवय आदि की पहचान के सहायक के रूप में द्रष्टव्य है । पंचावयव' 
वाक्य में भी 'उपमान' का सहयोग आवश्यक माना गया है। वहां यहु उपनय 
नामक अवयव के रूप में प्रकट होता है, (1.1.32.) । काव्यशास्त्र में उपमान के इस 
विचार का अवशेष भोज-कृत 'सरस्वती कंठाकरण' (3.50) में मिलता है। उन्होंने 
“उपमा? को 'उपमान' से भिन्त अळंकार माना है, यद्यपि अप्पय दीक्षित के 
अतिरिक्त किसी ने भी इसका समर्थन करके 'उपमान' को काव्य का एक पृथक्‌ 


1. षेदांतसूत्न ii. 3.16, iii. 1.7; न्यायसूत्र 1.2.64 और .2.11,14,15; सांख्यसूकः 
v. 67 इत्यादि । 
2. पृष्ठ 5 पर पादटिप्पणी 3. 
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अलंकार नहीं माना ।' इस विषय पर अधिक चर्चा अनावश्यक है, किंतु मीमां- 
ःसकों ने 'उपमान” के साथ-साथ 'अतिदेश' के विचार का भी इसी प्रकार विवेचन 
किया है। पर उनका कथन है कि 'उपमान' ऐसी ज्ञात वस्तु को लक्षित करता है, 
-जो प्रथम वार दिखाई देनेवाली अन्य वस्तु के सदुश होती है, अथवा शबरस्वामी 
द्वारा ST उपवर्ष के शब्दों में, “उपमान” वह सादृश्य है, जो असन्निकृष्ट वस्तु को 
-स्मृति-पथ पर ले आता है, जैसे गवय का दर्शन सामने अविद्यमान परंतु गवय के 
-सदुश गौ का स्मरण करा देता है।* 
% 
यद्यपि इस प्रकार के चितन का काव्यशास्त्र से अप्रत्यक्ष संबंध है और संभव 
“है कि यह काव्यशास्त्र के कुछ मौलिक सिद्धांतों के विकास में सहायक रहा हो, कितु 
इन विवेचनों के आधार पर हम यह निर्णय नहीं कर सकते कि काव्यशास्त्र वास्तव 
“में कितना प्राचीन है। विचित्र बात यह है कि प्राचीन ग्रंथों में काव्यशास्त्र का 
“एक शास्त्र के रूप में, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से भी, कहीं उल्लेख नहीं मिलता, 
यद्यपि नवीं शती क अंत में राजशेखर ने इसे ( वेद का ) सप्तम 'अंग' मानने की 
“परंपरा का उल्लेख किया है । छांदोग्य उपनिषद्‌ (vii.l.2.4 बोहटलिग संस्करण), 
के त्रिविध विद्या परिगणना विषयक सुप्रसिद्ध प्रकरण में काव्यशास्त्र का उल्लेख 
नहीं हे । आपस्तंव ( 4.11 ) ने तो सामान्यतः प्रसिद्ध छह अंगों का ही उल्लेख 
किया है, कितु याज्ञवल्वय ( 13 ) ने कुल चौदह शास्त्रों का उल्लेख किया है और 
*विष्णुपुराण' में इन चौदह के अतिरिक्त चार और विद्याओं का उल्लेख है, यद्यपि 
इनमें काव्यशास्त्र का नाम कहीं नहीं हे । 'ललित-विस्तर' में भी ऐसी ही 
एक सुची है, जिसमें 'काव्य-करण-ग्र॑थ' ओर ‘area’ सम्मिलित हैं, जिनसे क्रमशः 
काव्यशास्त्र और नाट्यशास्त्र अभिप्रेत माने जा सकते हैं, किंतु 'अलंकार' नाम स्वं- 
प्रथम शुक्रनीति में मिलता हे । अर्थशास्त्र, कामशास्त्र और शिल्पशास्त्र इत्यादि 
बत्तीस शास्त्रों में उसकी गणना की गई है। राइस fagat के कथनानु- 


1 . कुवलय सं. निर्णय सागर प्रेस, 1913, पृ. 174. नागेशभट्ट ने इसे उपमा में ही समाविष्ट 
“माना है और वामन ने इसके एक भेद (अर्थात्‌ अननुभूत-विपय) पर विचार करते हुए इसे तत्त्वा- 
*ब्यानोपमा का उदाहरण बताया है. (iv. 2. 7) | 

2. उपमानमपि सादृश्यं असन्निङृष्टेऽ्े बुद्धि उत्पादयति, यथा गवय-दशेनं गोस्मरणम्‌, 

1. 1. 15 पर । 

3. सं० लेफमान, To .156. 

4. लेखक को ता. 24.2.1921 के ca में। तुलना कीजिए-- इंडियन हिस्टारिकल 

क्वाटरली--5 शा पृ. 196 इत्यादि में विज यशेखर का लेख । 
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सार 'अंगुत्तर' (1.72, iii. 107) ,और “संयुक्त निकाय' (1.38, ii.267) नामक 
प्राचीन पालि wat में ऐसे ही एक शास्त्र का उल्लेख है । ये उल्लेख ऐतिहासिक 
दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण हैं, क्योंकि इनमें इस शास्त्र की निदा की गई है, परंतु. 
वह उल्लेख 'अलंकार शास्त्र ' का ही है, यह वात न तो उस प्रकरण के अभि- 
धार्थ से ही व्यक्त होती है और न व्यंग्यार्थ से । 


अतएव, यह संभव है कि शास्त्र के रूप में काव्यशास्त्र का उद्भव 
बाद में ही हुआ हो और कदाचित्‌ ईसा की प्रारंभिक शतियों? में इसका 
विकासारंभ हुआ हो । गुप्त सञ्राटों की छत्रछाया में चौथी और पाँचवी . शती 
में संस्कृत साहित्य में बड़ी वृद्धि हुई, कदाचित्‌ उसके साथ संस्कृत में इस शास्त्र की 
भी प्रगति हुई। उक्त अवधि में सस्कृत काव्य-शैली के जिस विकास का उल्लेख 
लासेन ने किया था, उसकी पुष्टि वूहलर के पुरालेखीय ( epigraphical ) 
अनुसंधानों से हो गई है। पुरालेखीय साहित्य को उस काव्य-भवन का शिलान्यास 
कहा जा सकता है, जिसका विशद निर्माण आठवीं और नवीं शती में हुए 
काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के सम्यक्‌ प्रतिपादन के रूप में हुआ । प्राचीन शिलालेखों के 
बूहलरकृत परीक्षण से यह तो प्रमाणित हो गया है कि ईसा की पहली पाँच शतियों 
के दौरान उत्तम काव्य-रीति में सुदर पद्यमय और गद्यमय रचनाएं उपलब्ध 
थीं। साथ ही इस अनुमान की भी पुष्टि होती है कि इनमें अधिकतर 
प्रशस्ति-लेखक “भारतीय काव्यशास्त्र* के नियमों से परिचित थे ।' बूहलर 
ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि अलंकारशास्त्रीय नियमों 
के अनुसार वस्तुतः भामह और दंडी के प्राचीनतम उपलब्ध ग्रथों में इन 


1. कौटिल्य के अर्थशास्त्र के एक अध्याय में, 'शासन' लिखने की विधि बताई गई है 
और अथेक्रम, परिपूर्णता, माधुर्य, औदार्य और स्पष्टता नामक वांछनीय गुणों का 
उल्लेख&किया गया है। ये गुण पूर्ववर्ती अलंकार-ग्र थो में वताए गए गुणों के समान 
प्रतीत होते हैं, कितु वे इस विषय के सामान्य मत को परिलक्षित करते हैं । 

2. पतंजलि ने काव्यशास्त्र से संबंधित अनेक wat का उल्लेख किया है ( सं० कीलहानं, 

i, 283, 340, 426, 444; ii. 34, 102, 119, 167, 313,315; fii. 143, 338 इत्यादि), 
जिससे यह सूचित होता है कि उनके समय में काव्यशास्त्रीय अध्ययन का विशेष प्रचलन था । इससे 
यह भी सिद्ध होता है कि उस समय काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों का व्यवस्थित निरूपण किया oT 
रहा था; कितु पतंजलि के समय अलंकार से संबंधित साहित्य का कहीं उल्लेख नहीं है । 

3. Die Indischen Inschriften, अनुवाद--इ feat ए'टिक्वेरी, xiii, 1913, 

qo 29 इत्यादि । 
: 4 वही, Jo 146. 
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-लेखकों का प्रौढ़ता प्राप्त करना शास्त्रीय तियमों का ही अनुसरण था । इससे 
fag होता है कि उस समय अळंकार-शास्त्र अथवा काव्यकला' के कतिपय 


“सिद्धांत विद्यमान थे । 


इस समय से काव्य-साहित्य में भी काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के अस्तित्व का, 
-न्यूनाधिक निश्चय के साथ, संकेत मिलता है । निस्संदेह, रामायण और महा- 
भारत में अलंकार के कुछ अधिक सामान्य शब्दों ( जैसे, “उपमा', 'काव्य', 
“नाटक', 'कथा' और 'आख्यायिका' ) का प्रयोग विद्यमान है, किंतु इस आधार पर 
इन शास्त्रीय विषयों के प्राचीन प्रयोग के प्रसंग में निष्कषं नहीं निकाला 
“जा सकता, क्योंकि उनके उपलब्ध पाठों में सवंग्राहिता का प्रयास है । कितु 
` अद्वघोष रचित “बुद्ध-चरित” में, जैसा कि कावेल ने कहा है, ‘STAT’, 
‘ope और 'रूपक' जैसे सामान्य अलंकारों के अतिरिक्त 'यथासंख्य' 
और 'अप्नस्तुत-प्रशंसा' जैसे विशद अलंकारों का भी ऐसा अनूठा प्रयोग 
“मिलता है, जो अनुमानतः लेखक के काव्यशास्त्र के अध्ययन का परिचायक 
'है 12 प्रथम इलोक में ही 'उपमा' शब्द का कुछ-कुछ पारिभाषिक अर्थ में 
-प्रयोग किया गया है, और 7-51 में, “रसांतर' शब्द का प्रयोग किया गया है, 
जिसका अर्थ ऐसे नए भाव का समावेश है, जो वतमान रस की निष्पत्ति में बाधक 
वहो । अश्वघोष ने नाद्य-शास्त्र के रस प्रकरण में दिए गए अर्थो' में हाव” और 
“भाव', शब्दों का प्रयोग किया है (4.12), अतएव कावेल का यह कहना उचित है, 

` “कि इन कविताओं का विशेष महत्व है, क्योंकि इनसे प्रोफेसर Geax के इस विचार 
ant पुष्टि होती है कि उत्तर-भारत में काव्य और अलंकार-शास्त्रों का सफल विकास 
Sar की प्रारंभिक शतियों में हुआ था । यह वात कालिदास की रचनाओं पर 
और भी अधिक लागू होती है। उनमें एक सिद्धहस्त और कुशल कलाकार की 
` थरिष्कृत तथा प्रकृष्ट कला दृष्टिगोचर होती है । परवर्ती सैद्धांतिकों ने काव्य 
क्रे विभिन्न अळंकारों, उक्तियो ओर सिद्धांतों ( नियमों ) के उदाहरणाथं उन 


“1. वही, पृ० 243. यह निष्कर्ष, गिरनार शिलालेख ( ईसा की द्वितीय शती) के ही 

TH अंश से एक सीमा तक पुष्ट होता है--( स्फुट सघु-मधुर-चित्न-कांत-शब्द-समयोदारालकृत गद्य- 

"पद्म ), एपिग्राफिका इंडिका, viii, Jo 44. स्फुट, मधुर, कांत और चित्रगुण संभवतः प्रसाद, माधुयं, 

mR इत्यादि वे गुण हैं, जिनकी चर्चा दंडी ने की है। यह शिलालेख qa शैली में है, जिसमें 
म्दीघें समस्त पदों और शास्त्र-सम्मत अनुप्रास इत्यादि शब्दालंकारों का बाहुल्य है । 

2. ई. एच. जांस्टन, अपने ग्रथ के संशोधित सं० ( पंजाब विश्वविद्यालय प्रकाशन, कलकत्ता, 

“१९३६ ) में इस मत से सहमत प्रतीत होता Fi ( भाग ii प्रस्तावना, पू० 1xxxix ). 
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ग्रंथों से उद्धरणों की अनंत राशि प्राप्त की है। इन प्राचीन काब्यकारों ने 
काव्याळंकारों का परिष्कृत और सुविचारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया है 
और काव्य के नियमों का सामान्य रूप से पालन किया है। यह बहुत महत्वपूर्ण 
तथ्य है, और ऐसे तथ्य से यह अनुमान लगाना युक्तियुक्त होगा कि इस 
काल में काव्यशास्त्र के ज्ञान फा सामान्य रूप से विस्तार हो चुका था । 


aig are बाण की मधुर आख्यायिकाओं में भी प्रयत्न-त्रसूत सज्जा की यह 
प्रवृत्ति दष्टिगोचर होती है । सुवंधु ने अपनी रचना, वासवदत्ता को प्रत्यक्षर श्‍लेषमय 
विन्यास-वैदरब्य-निथि होने के कारण अपने को गौरवान्वित माना है।? इस गर्वोक्ति 
की पुष्टि वासवदत्ता में प्राप्त शब्द-चमत्कार से सर्वत्र होती है । अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम VAT तथा वकत्र-प्रयोग में पटु दीर्घोच्छ्वासमय? सत्काव्य प्रबं धों के विषय 
में कहा है । उन्होंने 'उत्प्रेक्षा' और 'आक्षेप'% नामक दो महंत्वपूर्ण अलंकारों का विशेष 
रूप से उल्लेख किया है। वाण ने भी कादंबरी के एक आरंभिक वलोक में ‘STAT’, 
“जाति? ( 'स्वभावोक्ति' ), 'दीपक' और 'दलेष' नामक काव्यालंकारों, काव्य-रस 
और 'शय्या' का उल्लेख करते हुए निस्संदेह अलंकारशास्त्र का परिचय व्यक्त 
किया है । इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, 'अक्षर-च्युत', 'विदुमती', 
agina और 'प्रहेलिका'* का भी उल्लेख किया है । यही नहीं, उन्हें 'कथा' 
और 'आख्यायिका'* के अलंकारशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 


1, भ्रत्यक्षर-श्लेपमय-प्रपंच विन्यास-वैदग्ध्यनिधि प्रबंधम्‌ । सरस्वती दत्तवरप्रसादश्चक्रे 
gig: सुजनैकव धुः ॥ Fo श्रीरंयम्‌, 1906, पृष्ठ 3578. 
S 2. तुलना Sie भामह 1.25-26; दंडी, 1.26.27 fats 2 

3. सत्कवि-काव्य-रचनामिवालंकारप्रसाधिताम्‌, पृ ०303; दीर्घोच्छ्वासरचनाः सुश्लेववकत्रघटना- 
पट सत्यकाव्यविरचनामिव, पृ०238-39; IAMAN काव्यालंकारेषु, To 146. कलकत्ता संस्करण में 
इनमें से प्रथम पाठ “वौद्धसंगति-मिवालंकारभूपिताम्‌” है और शिवराम की दीका ( 18 वीं शती) 
में इसकी व्याख्या इस प्रकार है---'अलंकारो नाम धर्मकीतिकृतो ग्र थविशेषः ।' अभी तक 
घर्मकीत्ति का वौद्धसंगत्यलंकार नामक कोई प्रथ भ्राप्त नहीं हुआ है । एक अत्यंत अर्वाचीन टीकाकार 
` के अप्रमाणित कथन को अनावश्यक रूप से विश्वसनीय नहीं मान लेना चाहिए। लेवी का यह 
कथन संभवतः सही है कि सुबंधु ने घर्मकीत्ति की किसी साहित्यिक रचना का उल्लेख नहीं किया है । 
(Bulletin de l E’cole d’ Extreme Orient 1903, qo 18 ). 

4. de पीटरसन, Jo 7 सुबंधु ने (qo 146 ) श्वृ खलावंध का उल्लेख किया है । 

5. बही, १० 7 और हृपंचरित पू० 7 -- अलंकार शब्द के अथं के विषय में एफ, 
डब्ल्य. टामस को प्रदत्त (बंबई 1939) जे० गोंडा के ग्रथ “वाल्यूम आफ Da एंड इंडियन 
स्टडीज qo 97-114 का अवलोकन करें; किंतु संस्कृत के अलंकार साहित्य में अलंकार शब्द का 
जैसा अथ है, उससे इसका कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। ए० बी० कीथ ने के० बी० पाठक को प्रदत्त 
( पूना BORS, 1934 ) कमेमोरेटिव एसेज, Jo 31 1-14 में ऐसा ही प्रयत्न किया है । 
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बाण ने हर्षचरित iii, अनु-6 में 'भरत-मार्ग-भजन-गीतम्‌” का और (1.4) में 
आरभटी वृत्ति ( भरत द्वारा xx, 54 में विवेचित) में अभिनय करते हुए नटों 
का उल्लेख किया है । 

द्‌ 


इन तथ्यों से यह अनुमान किया जा सकता है कि परिष्कृत गद्य और पद्य 
साहित्य की वृद्धि के साथ-साथ, छठी शती के अंत तक, काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में, 
कम से कम अलंकार विषयक नियमों के क्षेत्र में, काफी प्रगति हो चुकी थी। 
काव्यशास्त्र के प्राचीनतम ज्ञात आचार्यो ने अपने qad आचार्यो' का उल्लेख 
किया है । भामह ने मेघावी और अन्य विद्वानों का उल्लेख किया है और उनकी 
रचनाओं का निश्चित रूप से उपयोग भी किया है । इसी प्रकार दंडी ने भी प्राचीन 
ग्रंथों का उल्लेख किया है । उनके एक टीकाकार ने इस संवंध में दंडी के पूवंवर्ती 
दो आचार्यो --कश्यप और वररुचि--का उल्लेख किया है। अलंकारशास्त्र विषयक 
आचायंत्व के बारे में, जिसकी अन्यत्र कहीं जानकारी नहीं मिलती, प्राचीन आचार्यो 
के मतों के उद्धरणों से तो यह सिद्ध होता ही है कि भामह, दंडी आदि से पूव॑वर्ती 
आचायं हुए हैं, पर इस बात की पुष्टि प्राप्य ग्रंथों की विवेचन-शैली की प्रौढ़ता 
से भी होती है, क्योंकि जैसी प्रतिपादन-शैली मिलती है, वह एकाएक विकसित नहीं 
हो सकती । उस रूप में विकसित होने से पूर्व अनेक ग्रंथ अवव्य रचे जा चुके 
होंगे। इस कल्पना की पुष्टि इस वात से भी होती है कि प्राप्य ग्रंथों के आचायों 
ने अनेक पारिभाषिक शब्दों और सूत्रों ( वक्रोक्ति, रीति, गुण ) का प्रयोग बिना 
किसी व्याख्या के ही किया है, जिसका aed है कि इनके अर्थ पहले से ही सुविदित 
थे और पुर्ववर्ती ग्रंथों में प्रतिपादित हो चुके थे । 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्यशास्त्र के ही समानधर्मा नाट्यशास्त्र का 
उद्भव कुछ पहले हो चुका था और उसी शास्त्र से काव्यशास्त्र को एक आदर्श 
Set तया अळंकारशास्त्र के महत्वपूर्ण रस-सिद्धांत की प्राप्ति हुई । 
अपेक्षाकृत प्राचीन ब्राह्मण ग्रंथों और बौद्ध wat में भी अभिनय का 
उल्लेख मिलता है। पाणिनि-जैसे प्राचीन आचार्य ने भी weer और शिलाली 
नामक नट-सूत्र -रचयिताओं का उल्लेख (iv, 3, 110-11)! किया है । atza- 
शास्त्र विपयक-प्राचीन ग्रंथों का अस्तित्व इस तथ्य से भी प्रमाणित होता है कि 
काव्यशास्त्र के सभी प्राचीन लेखकों - भामह, दंडी और वामन आदि-ने इस 
1. यह द्रष्टव्य है कि अभर और शाश्‍वत ने अपने-अपने कोश में अलंकार विषयक शास्त्रीय 
शब्दों की व्याख्या नहीं की है, यद्यपि उन्होंने नाट्यशास्त्रीय शब्दों का और रस का स्पष्ट उल्लेख 
किया है। 
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आरंभ et १७ 


विषय का विवेचन स्वयं नहीं किया और पाठकों को तत्संबंधी ग्रंथों का अध्ययन 
करने का परामर्श दे दिया है। संभवतः इन रचनाओं के प्राचीनतर स्वरूप लुप्त 
हो चुके हैं कितु 'भरत' के 'नाट्यशास्त्र', जिसे प्राप्य ग्रंथों में प्राचीनतम और 
प्रामाणिकतम माना जाता है, के वर्तमान पाठ को भी संभवतः छठी शती का 
परवर्ती नहीं कहा जा सकता । स्वयं भरत ने नाटकोय भाषा के आलंकारिक साधनो 
अर्थात्‌ काव्य-गुणों और अलंकारों की चर्चा पूरे एक अध्याय में की है 1 इससे 
प्रतीत होता है कि अलंकार का शास्त्रीय रूप भरत से भी प्राचीन है और भामह 
और दंडी ने जिस मत-परंपरा का अनुसरण किया है, वह काल की दृष्टि से चाहे 
भरत से परवर्ती हो, कितु व्यं विषय की दृष्टि से संभवतः भरत से पूर्ववर्ती ही 
है । वास्तव में, 'अळंकार', “रीति” और “ध्वनि” के सिद्धांतों पर आधारित 
विभिन्न मत, भामह, दंडी और घ्वनिकार के वतं मान ग्रंथों में प्रतिष्ठित होने से. 
कुछ पहले ही विकसित हो चुके थे। इन लेखकों में कोई भी अपने सिद्धांत का 
एकमात्र sade नहीं माना जा सकता । सिद्धांत रूप से प्रतिष्ठित 
होने से पूर्व अवश्य ही एक प्रयोगात्मक - स्थिति रही होगी और यदि उस काल 
की रचनाएँ आज उपलब्ध होतीं तो उनसे सिद्ध हो पाता कि भामह, दंडी और 
ध्वनिकार के सिद्धांतों का विकास किस प्रकार हुआ । अतएव, इन aA कें Wat 
- को हम इस शास्त्र का श्रीगणेश तो नहीं मान सकते, किंतु उन्हें इस शास्त्र के ऐति- 
हासिक और रचनात्मक युग का आदि प्रवतंक मान सकते हैं । इस तथ्य को ध्यान 
में रखकर बिना किसी पूर्वाग्रह के यह माना जा सकता है कि. अळंकारशास्त्र का 
जन्म एक पृथक्‌ शास्त्र के रूप में, ईसवी सन्‌ के आरंभ में हुआ और ईसा की 
पाँचबीं और छठी शतियों में अपेक्षाकृत विकसित रूप में उसकी प्रगति हुई । भरत 
के नाट्य-शास्त्र और भामह के काव्यालंकार के कुछ अध्यायों में प्रकट होने से 
पूर्वे का इसका सारा विकास-क्रम दुर्भाग्यवश अंधकाराच्छन्न है । 
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अध्याय दो 
भरत 
R 
यद्यपि,भारतीय परंपरा 'नाट्यशास्त्र' के प्रसिद्ध रचयिता भरत को 'मुनि' को 
पदवी से विभूषित करती है और उन्हें पौराणिकयुगीन मानती है, कितु फिर 
भी उनके वास्तविक स्थितिकाल के संबंध में विद्वार्नों में बहुत अधिक मतभेद पाया 
जाता है तथा उनकी तिथि ईसापूर्व दूसरी शती से लेकर दूसरी शती ईसवी तक की 
अवधि में भिन्न-भिन्न समयों में ठहराई गई है ।' यह सा मान्यतः एक स्वीकृत 
तथ्य है कि नाट्यशास्त्र, संगीत और तत्संवंधी विषयों के लेखकों में वे ही एक ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिनकी रचनाएं आज भी विद्यमान हैं, कितु इसके साथ at 
यह प्रश्‍न उठता है कि उनकी रचना का उपलब्ध रूप कहाँ तक उनकी रचना 
के मौलिक रूप का प्रतिनिधित्व करता है । अभिनव-गुप्त नाट्यशास्त्र की टीका 
की प्रस्तावना के दुसरे इलोक में कहते हैं कि जिस रूप में भरत का ग्रंथ उन्हें ज्ञात 
था, उसमें छत्तीस अध्याय (षट्‌-त्रिशक भरतसूत्रमिदम्‌) थे । अभिनवगुप्त को कुछ 
अध्यायों के दो पाठांतरों का भी पता था (द्विविध:पाठो दृश्यते-अध्याय 15) । 
इस अध्याय के अंत में दी हुई ग्र थ-सूची में उल्लिखित विभिन्न प्रकाशित संस्करणों 
की तुलना से तथा उपलब्ध पांडूलिपियों से भी प्रतीत होता है कि इनमें अध्यायों की 
संख्या, अध्याय-क्रम, तथा प्रत्येक अध्याय के इलोकों की संख्या में एकरूपता नहीं 
है। इस प्रकार उसका पाठ अनिद्दितत और भसतोषजनक हैं । इन सव बातों 


1. देखिए, रेनो -Annales du Mus. Guimet, ii. To 66, और ग्रोसे के संस्करण 
की प्रस्तावना; पिशेल 028, 1885, qo 763; भंडारकर का JA, xli {° 157; gore 
शास्त्री--जर्नेल आफ एशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल To 352; Cat. Sarsk. Mss. 
' एशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल vi. 1931 go 122४77; सिल्वां लेवी; इंडियन एंटीक्वेरी, 
2221.1. Jo 63; स्टेन कोनो Ind. Drama yo 2; पी० वी० काणे-इ डियन एंटीबवेरी,त 
3101 (1917), Jo 171-83 और हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स qo 39 भौर मनमोहन घोष 
JDL xxv. 1934, yo 59 1 

2. उदाहरणार्थ, डेकन कॉलेज की एम० एस० संख्या 68 (अथवा 69) 1873-74 में 38 
अध्याय हैं । इस प्रकार को कुछ असंगतियों के लिए देखिए पी० वी० काणे की हिस्ट्री आफ संस्कृ 
पोएटिब्स, Jo 10-14. यह ध्यान रहे कि 'अभिनव टीका' का संपूर्ण पाठ न तो किसी प्रकाशित प्रति 
में और न ही किसी हस्तलिखित प्रति में उपलब्ध है । अभिनव ने अनेक स्थलों पर दूसरों के मतों का 
केचित्‌ अथवा “अन्ये कहकर उल्लेख किया है तथा कई पाठों पर विचार-विमर्श किया है। 
(qe 50, 93, 96, 226, 241 269, 340 इत्यादि 1) 
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भरत १९ 


से यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्तमान रूप प्राप्त करने से पुर्व, भरतोत्त र काल में 
यह पाठ अनेक हाथों में पड़ चुका था। इस तथ्य का, तथाकथित रचयिता कौ 
तिथि से गहरा संवंघ हैं । 
विद्यमान पाठ में कई ऐसे स्थल हैं, जो समय-समय पर इसमें किए गए प्रक्षेपों 
तथा इसके स्वरूप पर संभवतः कुछ प्रकाश डालते हैं। नाट्यशास्त्र के काव्यमाला 
संस्करण के पुष्पिका लेख में ग्रंथ के उत्तरार्ध का नाम 'नंदिभरत'7 दिया गया हैं, 
जिसने संभवतः उसके संपादक को द्विविधा में डाल दिया था । राइस (Rice) ने 
'नंदि-भरत” नामक संगीत-विषयक ग्रंथ का उल्लेख किया है 1? मद्रास केटलॉग xii 
संख्या 13009 के अंतर्गत संगीत और अभिनय-संबंधी ग्रंथों की एक हस्तलिपि में 
नाट्य-मुद्रा विषयक ग्रथ के एक अध्याय का नं दिभरतोक्त संकरहस्ताध्याय नाम से 
उल्लेख किया गया है। ये ग्रथ, जो शायद वाद में संकलित किए गए ओर जिनका 
नाम नंदि अथवा नंदिकेश्वर पर पड़ा, जो परंपरा के अनुसार संगीत, कामशास्त्र 
और नाट्यकला के आचार्य थे। वात्स्यायन (1-1-8) ने नंदी का एक पाठ उद्ध,त 
किया है । mae के विचार में यह नंदी वही हैं, जिनका उल्लेख 'पंच सायक' 
(1-13) और 'रति-रहस्य' (1-5) ° में कामशास्त्र के लेखक नंदिकेशवर के रूप 
में किया गया है। नान्यदेव ने उन्हें नंदी कहा है। 
नाट्य-कला पर अभिनय-दर्पण* नामक ग्रथ नंदिकेशवर-रचित माना गया 

है। इसग्रथमें अनेक वार भरत और उनके विचारों का उल्लेख मिलता 
है ( उदाहरणाथ इलोक 12, 128, '149, 159, 162 ), इसलिए इस ग्रथ का 
संकलन बाद में ही हुआ होगा | जैसा कि पहले कहा गया है, राजशेखर ने भी रस- 
शास्त्र के आचार्य के रूप में नं दिकेशवर का उल्लेख किया है, कितु नंदिकेश्वर संगीत 
के आचार्य के रूप में ही अंधिक प्रसिद्ध हैं और शाङ्गदेव (13वीं शती) ने अपने 
ग्रथ 'संगीत-रत्नाकर' ( i- 1-17 ) में, और उनके टीकाकार कल्लिनाथ (Jo 47) 
ने उन्हें अपने ग्रंथ का आधार-स्रोत माना है । इनके अतिरिक्त संगीत के ये ग्रथ मी 

“ नंदिकेदवर-लिखित माने गए हैं : l 

1. समाप्तश्चायं [ग्र थः] नंदिभरत-संगीत-पुस्तकम्‌ । 
2. मैसूर एंड Ft कटलॉग. Yo 292, 
3. पंच-सायक, सदानंद शास्त्री घिलाडिया, लाहौर, 1921; रति-रहस्य, सं०वही, तिथि नहीं । 
देखिए, शमिट (Schmidt), इंडियन इरोटिक, 1911, T° 46, 59. 


4. सं०-मनमोहन घोष, कलकत्ता, 1934 (लगभग 330 पद्य), अनुवादकः To कुमारस्वामी 
तथा जी० Ho डुगीराला, केंब्रिज मेंस० 1917 । र | 
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२० संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


'न्ंदिकेश्वर-मते तालाध्याय' ( वेबर 1729 ), और 'भरताणंव, ' जो 
नंदिकेश्वर के ग्रंथ का सुमति-कृत संक्षिप्त रूप माना जाता हैं और 
जिसमें नाट्यमुद्राओं और ताल-विषय का विवेचन है। अल्लराज-रचित रस 
रत्न-प्रदीपिका में भी नंदिकेश्‍वर के ग्रथ 'नाट्याणंव' का उल्लेख मिलता 
21 अभिनव गुप्त का कथन है ( भरत पर टीका, गायकवाड संस्करण, 
अध्याय, 29 ) कि 'मैने नंदिकेश्वर के ग्रथ को स्वयं तो नहीं देखा ( साक्षान्न 
दुष्टं ) कितु कोतिंघर ने जो कुछ लिखा है, उसी का विश्वास करते हुए ( यत्‌- 
तु कीतिंभरेण दर्शितं --- तत्‌ प्रत्ययात्‌ ) मैं संक्षप में नंदिकेइवर के भत का 
निरूपण करू गा', कितु वे 'नं दि-मत' नामक पुस्तक से परिचित ( go 17 1) a 
उसमें 'रेचित? अथवा 'रेचक' नामक अंगहार-विषयक एक इलोक sga किया 
गया है । अन्यत्र, उनका कथन है कि नंदिमत का अर्थ है तंड-मत, क्योंकि 
उनके विचार में नंदि और तंडू एक ही व्यक्ति के दो नाम हैं। भरत के ग्रथ के 
उत्तर भाग का, जिसके एक अंश में अन्य विषयों के साथ संगीत का विषय भी है, 
यह नामकरण देखने से यह संभव प्रतीत होता है कि इस ग्रथ का नंदिकेश्वर के 
विचारों के अनुरूप परच वर्ती काल में पुनः संकलन किया गया होगा या उसे नए 


` रूप में व्यक्त किया गया होगा । 


इसी प्रकार लक्ष्मण भास्कर रचित 'मतंग-भरत'* ( समय अनिश्चित ) 
का पता चला है, जिसमें प्रत्यक्षतः मतंग-मत की चर्चा प्रतीत होती है । मतंग एक 
प्राचीन आचार्ये थे। अभिनवगुप्त ने ( मतंग-मुनि के रूप में ) उनका उल्लेख 
किया है और उनके दो अनुष्टूप्‌ इलोक ( अध्याय xxx में ) उद्धत किए हैं, 
तथा aged और उसके टीकाकार ( i. 3. 24-25. i, 4.9; i, 8. 19 
इत्यादि पर) ने, शिगभूपाल (1. 51) ने, और अरुणाचलनाथ ने रघुवंश की टीका 
में (yo 100 ) “तथा च मातंगे' कहकर, मतंग का उल्लेख किया है । वृहत-देशी 
नामक ग्रथ प्रकाशित हो चुका है, जिसे मतंग लिखित बताया जाता है 1° 


1. हस्तलिपि-केटलाग, भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ स्टीट्यूट, xii 460-63, मद्रास केटलॉग 


xxii, 13006.08 


2. एसा प्रतीत होता है कि समय[पाकर 'भरत' शब्द सामान्यतः नाट्यकला और अभिनय-' 


कला का द्योतक हो गया और नट का भी? राघवभट्ट ने स्पष्ट रूप से “शकु'तला' में आदि- 
भरत का उल्लेख किया है, जो शायद इन परवर्ती भरतो से भिन्न, मर नाट्यशास्त्र के लेखक हो 
सकते हैं । इस प्रश्‍न पर थी एस०के० दे लिखित 'दि प्रॉब्लम ऑफ भरत ऐंड आदि-मरत' शीर्षक लेख 


: “आवर हरिटेज 'में Yo 193-207, सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, कलकत्ता 1959, T° 


156-76 में पुनः प्रकाशित । 
3. faisa संस्कृत सीरीज, 1928. 
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भरत २१ 


नाट्य-शास्त्र के अंतिम अध्याय के उपयु क्त पुष्पिका-लेख में एक भविष्य- 
वाणी है कि अवशेष विषय पर कोहलः ( जो उसी मत के अनुयायी थे )* के द्वारा” 
विस्तार से चर्चा की जाएगी । इस बात से यह प्रमाणित होता है कि इस विषय 
पर कोहल और नंदिकेश्वर के विचार प्राप्त हो जाने के कुछ काल पश्चात्‌ इस 
को दुबारा लिखा गया था। नंदिकेश्वर की तिथि ज्ञात नहीं है, कितु भरत के साथ 
कोहल को भी आठवीं शती समाप्त होते-होते दामोदर-गुप्त की पुस्तक 'कुट्टनी-मत' 
(इलोक्र 81) में भरत के साथ एक प्राचीन आचार्य मान लिया गया था। 


इस संबंध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय 
के दसवें इलोक की टीका में अभिनवगुप्त ने कहा है कि यद्यपि नाट्य के, साधारण 
तौर से, पांच अंग माने जाते हैं, कितु प्रस्तुत श्लोक में ग्यारह अंगों की 
परिगणना कोहल और अन्य विद्वानों के मतानुसार है । टीकाकार ने नाट्य ;और 
गेय“ विषयों पर इन .विद्वानों के मतों का और भी अनेक वार उल्लेख किया है । 
और शिंगभूपाल (i. 51 ) ने उन्हें नाटक और तत्संबंधी कलाओं का आचार्य 
माना है। रूपक के Ral का उल्लेख करते हुए हेमचंद्र ने कहा हैं ( go 329, - 
और go 325 ) -प्रपंचस्तु भरत-कोहला दि-शास्त्रेभ्योऽवगंतव्यः । नाट्य- 
विद्या के अधिकांश लेखकों ने कोहल को उपरूपक का प्रवर्तक माना है। कुमार” 
संभव के सातवें अध्याय के इलोकों की टीका में मल्लिनाथ ने ताल की व्यवस्था 
करते हुए कोहल की परिभाषा उद्धूत को है । उन्हें ताललक्षण नामक संगीत-विषयक 
ग्रांथ का प्रणेता माना जाता है, जो कदाचित्‌ परवर्ती काल का संग्रह ग्रथ है 1” 
उनका कोहलीय-अभिनय-शास्त्र० नामक ग्रंथ भी प्राप्त है, जिसमें कोहल के सिद्धांतों 
का निरूपण माना जाता है.। 


1. शेषं प्रस्तार-तंत्नेण कोहलः कथयिष्यति, xxxvii. 18. 
2, देखिए xxxvii, 24. 


3. अभिनय-त्रयं गीतातोद्ये चेति पंचांगं नाट्यम्‌--अनेन तु श्लोकेन कोहलादि मतेनैकादशांगत्वं 
उच्यते । (४1.10 की टीका ) 1 


4. उल्लेखों के लिए देखिए. पी० वी० काणे, हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, Jo 24, 54-55; 
और देखिए उनकी रचना फ़रेग्मेंटस्‌ आफ कोहल इन प्रोसीडग्स आफ आल इंडिया ओरिएंटल कान्मेंस, 
(पटना), 1930, To 577-80. अभिनवगुप्त के अनुसार नाट्यशास्त्र का उन्हें ज्ञात संपूर्ण पाठ, 
स्वयं भरत-रचित था । ` 


5. इंडिया आफिस कैटलाग 3025, 3089; तेलुगु टीका-सहित, 12992. 
6. मद्रास seat, 12989, तेलुगु टीका सहित । 
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राग-विषयक 'कोहल-रहस्य' ' नामक ग्रथ भी कोहल ऋषि रचित माना गया 
है । इसमें कम-से-कम तेरह अध्याय हैं । इसमें कोहल को भरत-पुत्र कहा पा है L 
इस ग्रंथ में कोहल ने मतंग की प्राथेना पर राग-शास्त्र का उपदेश किया है i 
कोहल के भरत का पुत्र होने के उल्लेख का आधार कदाचित्‌ Seas. Ae 
( सं० चौखंबा 1929; qo गायकवाड संस्कृत सीरीज, र बड़ौदा 19 ५ यह्‌ 
इलोक निर्णयसागर प्रेस सं० 1894 में नहीं मिलता ) में मिलता है, जिसक 
अनुसार कोहल, शांडिल्य, घूतिल इत्यादि भरत-पुत्र हैं । 


= कथनानसार ( अभि० भा० Yo 25 ) कोहल ने “रत्नावली' 
(i. see oul को भरत के नियमानुसार नांदी का 
तदाहरण बताया है। इस आधार पर पी० वी० काणे का विचार है कि कोहल 
(रत्नावली? की रचना के अर्थात्‌ 650 ईसवी के पश्चात्‌ हुए हैं कितु यह निष्कर्ष 
संगत नहीं प्रतीत होता, क्योंकि भरत और कोहल आठवीं शती में ही प्राचीन 
आचार्यों के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके थे । अभिनवगुप्त के उल्लेखों और उद्धरणों 
से ऐसा प्रतीत होता है कि कोहल का अधुना लुप्त ग्रंथ अधिकांशतः इलोकबद्ध था । 


बनेल (go 606) ने संगीत-विषयक दत्ति ल-को हलीय नामक ग्रंथ का भी 
उल्लेख किया है, जो प्रत्यक्ष रूप से कोहल और दत्तिल के मतों का संग्रह-प्र थ 
है। दत्तिल का नाम कहीं दंतिल और कहीं धूतिल भी मिलता है | दामोदर 
गुप्त ( इलोक 123 ) ने दत्तिल का उल्लेख किया है । अभिनवगुप्त न दत्तिलाचाय 
नाम से उनका स्मरण किया है और उनको मुख्यतः संगीत का एक प्राचीन आचाय 
कहा है तथा ( नाट्यशास्त्र के अठाईसवें अध्याय की टीका में तथा १० 23 पर ) 
उनके एक अनुष्टूप्‌ इलोक को उद्धत किया है । शाङ्खदेव (i 1. 16) और उनके 
टीकाकार कल्लिनाथ (go 49), शिगभूपाल (i. 51 ) तथा संगीत के अन्य अनक 
ग्रंथकारों ने भी दत्तिल का प्राचीन आचार्य के रूप में उल्लेख किया हैं। इसके 
अतिरिक्त विभिन्न संगीत ग्रथों में दत्तिल का उल्लेख है । संगीत विषय पर ' afaa 
नामक एक ग्रथ भी प्रकाशित हो चुका है ।? | 


1. मद्रास rm 1. C. 787 (केवल तेरहवां अध्याय) 
2. एम० आर०,कवि के संस्करण, (गायकवाड ओरिएंटल सीरीज ) और चोखंबा संस्कृत 
सीरीज में यह श्लोक;(1.26) मिलता है, कितु!उनमें यह कहा गया है कि निरीक्षित हस्तलिपि 
में यह श्लोक नहीं है । अभिनवगुप्त ने इसकी टीका लिखी है (qo 18), उन्होने कोहल के विचारों 
का Jo 25, 103, 173, 182, 266 इत्यादि पर उल्लेख किया है | 

3. त्तिवंद्रम संस्कृत सीरीज, 1930. 
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भरत २३ 


इसी प्रकार शिंगभूपाल ( 1, 51) ने नाट्यशास्त्रकार के रूप में शांडिल्य का 
उल्लेख किया है। भरत के एक पूर्ववर्ती आचार्यं काइयप अथवा कश्यप मुनि 


तथा उनके राग विषयक मत का उल्लेख अभिनवगुप्त (अध्याय 29, go 394 पर) 
और नान्यदेव! ने किया है | 


सागरनंदी ने (सूत्रधार, 1.1101) पर नाट्यविद्या के एक लेखक शात- 
कर्णी का उल्लेख किया है । वामन ने (i. 3.7) कलाशास्त्र के आचार्य विशाखिल 
का उल्लेख किया है, अभिनवगुप्त (अब्याय 28,29, १० 31-33 पर) और 
नान्यदेव ने उन्हें संगीतशास्त्र का आचार्य कहा है। राजशेखर ने जिन पराशर 
अथवा पाराशर नामक आचार्य का नामोल्लेख किया है, उनकी गणना नाट्यशास्त्र 
(1-32) में भी भरतःपुत्र के रूप में की गई है । नांदी और तोटक के विषय में 
उनके मत को सागरनंदी (11.1091, 2770, 3202-3) ने saa किया है । इसी 
प्रकार नखकुट्ट एक अन्य भरत-पुत्र si सागरनंदी (11. 2668, 2994) ने 
इनका उल्लेख किया है । पौराणिक नारद को भी गांघवं-वेद का भ्रवर्तक मांना 
गया है और 'भाव-प्रकाशन' में कहा गया है कि नारद ने ब्रह्मा से स्वयं रस विष- 
यक ज्ञान प्राप्त किया और वाद में भरत को उसका. उपदेश दिया । 


इन संकेतों से यह वात संभव हो सकती है कि भरत की मौलिक रचना और 
उनके नाट्यशास्त्र के उपलब्ध रूप में पहुँचने के वीच की अवधि में कोहल और 
अन्य लोग उत्पन्न हुए और इसलिए उनके विचार नाद्शास्त्र के उस रूप में समा- 
विष्ट हो गए, जिसे अब भरतकुत कहते हैं और भावी पीढ़ियों के लोगों ने निस्संशय 
और निविवाद रूप से उन्हें असली मान लिया । नाट्यशास्त्र की पाठ-समस्या, कोहल 
और अन्य प्राचीन लेखकों द्वारा लिखित ऐसे ग्रंथों, की पुनः प्राप्ति से ही हल हो 
सकती है । संभवतः अभिनवगुप्त को ऐसे कुछ ग्रंथ उपलब्ध थे । 

समावेशन की प्रक्रिया बहुत प्राचीन काल में हुई होगी ओर प्रत्यक्ष रूप से' 
आठवीं शती के अंत तक समाप्त हो चुकी होगी, जबकि इस ग्रंथ को न्यूनाधिक 
वतमान आकार प्राप्त हो गया होगा । उद्भट ने इसी समय वास्तव में' नाट्य-शास्त्र' 
के लोक vi 15 के पुवाद्ध अध्याय 4, शलोक 4. को यथावत्‌ ग्रहण कर लिया 
और उसके saug में केवल इतना परिवर्तन किया कि भरत द्वारा माने गए आठ 


1. कश्यप के वारे में आगे दंडी के संदर्भ (में देखिए। Yo 239 पर अभिनवगुप्त द्वारा 
काश्यपाचार्य का उल्लेख प्रमाणित करता है कि उनकी रचना के कुछ अंश पद्यमय थे । 
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रसों के अतिरिक्त शांत नामक नवें रस का भी समावेश हो जाए ।' अभिनवगुष्त ने 
दसवीं शती के अत में बिद्यमान पाठ पर टीका की है । उन्होंने स्वयं कई पूवंवर्ती 
टीकाकारों के नाम गिनाए हैं। शायद उनमें से लोल्लट और शंकुक आठवीं और 
नवीं शती में हुए। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि नाट्यशास्त्र वर्तमान आकार 
में, और पहले नहीं तो भी, आठवीं शती में अवश्य विद्यमान था । 


र 


इसके विपरीत, एक जनश्रूति तया भवभूति के कथनानुसार पौराणिक भरत 
'तौयंत्रिक मूत्रकार'* थे तथा उनका मूल ग्रंथ TAS AT | इसकी सत्यता की 
संभावना पाणिनि की अष्टाध्यायी में “नट-सूत्र' के उल्लेख से बढ़ जाती है, 
क्योंकि उससे प्रकट होता है कि पाणिनि के समय में नटसूत्र विद्यमान थे, रस और 
भावों का निरूपण करनेवाले नाट्य-शास्त्र के अध्याय vi ओर ए में, सूत्र-पद्धति के 
कुछ अवशेषांश का अनुमान किया जा सकता है; क्‍योंकि छठे अध्याय में रसोत्पत्ति को 
प्रतिपादक उक्ति संक्षिप्त सूत्र रूप में ही है। अध्याय का अवशिष्ट भाग उस सूत्र का 
भाष्य अथवा वृत्ति है, जो weet में विवेचन और इलोकों से परिपूर्ण है। 
एक और बात ध्यान देने योग्य है कि अध्याय के आरंभ में ही पूर्व-व्याख्या जोड़ दी 
'गई है, ताकि पाठ का यह विचित्र अंश शेष ग्रंथ से बेमेल न लगे। ऐसा कहा गया 
है कि भरत ने, ऋषियों के निवेदन पर, “संग्रह', 'कारिका'. और “निरुक्त' के लक्षणों 
की व्याख्या की और प्रसंगवश, पाठ के एक अंश को सूत्र रूप में देकर' सूत्रग्न का 
यह उदाहरण दिया । 'संग्रह', 'कारिका', 'निरुक्त' और “सूत्र के लक्षणों की 


3 1. यह वात ध्यान देने योग्य है कि उल्लिखित स्थल (देखिए To 21 पा०टि०) के ठीक वाद 
हो अभिनवगुप्त,ने लिखा है कि 'अनेन तु श्लोकेन कोहलादि मतेनेकादशांगत्वं उच्यते, न तु भरते, तत्सं- 
गुहीतस्यापि पुनरत्रोद्द शातू, निर्देशे चैतत्‌ क्रमव्यत्यासनादित्युदूभटः नेति भट्ट लोल्लट:--वयं a 
तत्वं अग्रे वितनिष्याम इत्यास्तां तावत्‌ (भरत,अध्या०७।, श्लोक 10) | उद्भट और लोल्लट में प्रसंग- 
विशेष की पाठ व्याख्या के संबंध में जो मतभेद है, उससे इस निष्कर्ष को बल मिलता है कि उद्भट 
“at, संभवतः उसी पाठ से परिचित थे, जिससे अभिनवगुप्त थे और जो संप्रति विद्यमान है । 
2. उत्तर-चरित, अंक 1४, श्लोक 22 (निर्णय सागर प्रेस संस्करण 1906, To 120) 
. अभिनव गुप्त ने अपनी टीका में भरत के ग्रथ को सूत्रवद्ध ग्रथ कहा है। 
eo 3. ‘aa विभावान्‌भाव-व्यभिर्चारि-संयोगाद रस-निष्पत्तिः'ग्रौसेट संस्करण, Jo 87, 1.8, 
O काव्यमाला संस्करण Jo 62, 1 6. इस उक्ति को सभी परवर्ती लेखकों ने “सूत्र कहा है 1 इनमें 
अभिनवगुप्त के साथ अनुमानतः उनके पूर्ववर्ती लोल्लट इत्यादि आचार्य भी शामिल हैं । सूत्र-भाष्य 
ata के अत्य उदाहरणों के लिए देखिए पो० वी०काणे की हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स Yo 15- 
16 इस पुस्तक में नाट्प्र-शास्त्र के पाठसंबंधी निर्देश सामान्यतः काव्यमाला संस्करण के हैं । 
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यह चर्चा अप्रासंगिक है और केवल लीपापोती के लिए की गई है, क्योंकि अन्यथा 
कारिका-पाठ के वीच में प्राचीन सूत्र-शैली का यह अवशेष अनुचित लगता । अतः 
इसके प्रयोग के कारण की जो कल्पना कौ गई, वह सप्रयोजन है। यह आवइयक 
नहीं है कि सूत्र-पाठ कारिका-पाठ से पुराना हो, क्योंकि वत्तंमान सूत्र-पाठ में ही 
'अनुबद्ध' अथवा “अनुवंश्य” इल्मेंको” की वृत्तियों के उद्धरण हैं, जिनसे सिद्ध होता है 
कि वैसी सामग्री भी पहले विद्यमान थी । साथ ही साथ इस परंपरागत विश्वास 
का खंडन भी होता है कि भरत ही नाट्य-वेद के प्राचीनतम आचाय थे। किंतु 
यदि इस परंपरागत मान्यता को -स्वीकार किया जाए कि भरत की मूल रचना 
सूत्रबद्ध थी तो विद्यमान पाठ का यह अंशं मूल रूप का अवशेष माना जा सकता ZI 
सूत्र-भाष्य पद्धति में इस प्रकार के अंश अध्याय 28 के 'आतोद्य-विधिं इदानीं 
बक्ष्यामः' से प्रारंभ होकर इकतीसवें अध्याय तक अनेक स्थलों पर मिलते हैं। इसी 
प्रकार अध्याय xxxiii, 212 में 'वाद्य-विधानं वक्ष्यामि तथा अध्याय xxiv, 
इलोक 93 में 'अत्र सूत्रधार-गुणान्‌ वक्ष्यामः' इत्यादि उदाहरण मिलते हैं । 


यदि भरत के ग्रथ के काल की अंतिम सीमा आठवीं शती को मान लिया 
जाप तो उसकी दूसरी सीमा का निर्णय करना बहुत कठिन हो जाता है । विशेषतः 
ऐसी अवस्था में, जब प्रत्यक्षतः उसके वारे में दो तरह की बातें प्रचलित हैं, जो या 
तो परस्पर स्वतंत्र हैं अथवा एक दूसरे पर आधारित हैं। भवभूति का कथन कितना 
प्रामाणिक है, यह स्पष्ट नहीं है; क्योंकि यदि आठवीं शती के प्रथम चरण में भवभूति 
को भरत एक सूत्रकार के ही रूप में ज्ञात थे तो यह समझ में नहीं आता कि उसी 
शती के अंत में उद्‌भट ने कैसे भरत को कारिका का प्रयोग कर लिया और उसी 
का एकदम अनुकरण करते हुए लोल्लट और अन्य विद्वानों ने उसी पाठ पर टीकाएं 
भी लिख डालीं। यह नहीं हो सकता कि आधी शती से कम की अवधि में 
पुराने रूप के सभी चिह न मिट जायं ओर एक सवंथा नवीन कारिका-पाठ उनका 
जगह ले ले, जो वाद में एकमात्र प्रामाणिक पाठ माना जाय और सबसे विचित्र वात 
यह है कि हमें उसमें प्राचीन सूत्र-पाठ के अवशिष्ट अंश भी मिलते हैं । भवशभूति 
के उल्लेख का एकमात्र संभव स्पष्टीकरण यह है कि ऐतिहासिक भरत, जो नृत्य, 
संगीत और वाद्य की तीनों कलाओं के सूत्रकार थे, भवभूति के समय में पौराणिक 


L प्रत्यक्ष रूप से पूर्व वर्ती लेखकों द्वारा लिखित अनुवद्ध श्लोक प्रस्तुत विषय से संवंधित 
हैं। अनुवंश्य श्लोक (एसे श्लोक महाभारत में भी उपलब्ध हैं) अभिनवगृप्त के अनुसार वे हैं, जो 
गुरु-शिष्य-परंपरा से प्राप्त हुए हैं ( अन्‌वंश-भवं शिष्याचार्य-परंपरासु वत्तंमानम्‌ ) अध्याय vi, T° 
25-26 
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भरत से अभिन्न माने जा चुके थे, इसकी पुष्टि इस वात से होती है कि 'उत्तर- 
चरित' के एक स्थल पर स्पष्ट रूप से लव-मुख से यह पौराणिक आख्यान Pg- 
लाया जाता है कि भगवान्‌ वाल्मीकि ने राम-क्रथा को रचना के पश्चात्‌ उसे 
भगवान्‌ भरत को, जो तीनों कलाओं के सूत्र-कर्ता और देवताओं के नाट्याचायं थे, 
दे दिया और भरत ने उसमें यथेष्ट हेर-फेर करके दिव्य अप्सराओं द्वारा उसे 
अभिनीत करवाया । 

किंतु पाठ-संवंधी कठिनाइयां यहीं समाप्त नहीं हो जातीं asata 17, 
28, 29, 31 तथा 34 में कारिकाओं क बीच में स्वतंत्र गद्य-खंड भी हें । वे 
पाठ के अभिन्न अंग हैं और इसलिए उन्हें कवल वृत्ति नहीं माना जा सकता । वे 
कई वातों में गद्यात्मक स्मृति के अंशों से मिलते-जुलते हैं। साथ ही 'मेल-संहिंता” 
से भी, जिसके लेखक संदिग्ध हैं, उपयूक्त अनुबंध और अनुवंश्य इलोक परवर्ती ग्र थों 
में प्राप्य 'परिकर' अथवा संग्रह-इलोकों के सदुश हैं और निश्चित रूप से उनसे यह 
संकेत मिलता है कि उस विषय पर प्राचीन साहित्य रहा होगा । ये शलोक सामा- 
न्यतः दो पृथक्‌ स्रोतों से लिए गए प्रतीत होते हैं, क्यों कि इनमें से कुछ आर्या छंद में 
हैं ओर कुछ अनुष्टुप्‌ में। अभिनव ने आर्या-इलोकों के dia में कहा है-- 
vi. 85. Jo 328 ‘ar एता ह्यार्या एकप्रघट्टुकतया पूर्वाचायं लक्षणत्वेन पठिताः, 
मुनिना तु सुख-संग्रहाय {यथास्थानं विनिवेशिताः ।' उनका मत है कि कुछ पूवंवर्ती 
आचायो ने इन आर्या-इलोकों को रचा था और भरत ने यथास्थान उनका विनिवेश 
कर लिया । 


उपयु क्त तथ्यों के कारण चर्चाधीन पाठ में प्रत्यक्ष रूप से ऐसी अवशिष्ट 
सामग्री है, जिसमें (1) स्वतंत्र रूप से विद्यमान गद्य-अंश हैं, (2) आर्या और 
अनुष्ट्प्‌ छंदों में अनुवंश्य इलोक हैं। (3) सूत्र-भाष्य रीति के स्थल हैं और 
(4) वतमान कारिका रूप भी हैं, अतः इन सव रूपों के पारस्परिक संबंध की 
समस्या उत्पन्न हो जाती है। स्थानाभाव के कारण यहां इस समस्या पर विस्तार 
से विवेचन करना तो संभव नहीं, कितु इन स्थलों की परीक्षा से यह स्पष्ट जो जाएगा 
कि ये विभिन्न शेलियां संभवतः समकालिक नहीं हैं। हां, 'सामान्य रूप से 
नाट्यञ्ास्त्रीय रचनाओं के विविध रूपों के विकास के अनेक सोपानों को लक्षित 
अवस्य करती हैं; इससे लगता. है. कि विकास के प्रत्येक सोपान में शैली-विशेष के 
प्रति अधिक प्रेम रहा है। यदि हम विद्यमान कारिका-पाठ को लेकर विवेचन 
आरंभ करे तों देखेंगे कि उसमें प्राचीन सूत्र-भाष्य की शैली के चिह.न मिलते हैं ओर 
अनुमानतः कारिका-पोठ उसी का नया रूप है। उधर सूत्र-भाष्य पाठ में इलोकबद्ध 
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सब्द अंश भी विद्यमान हैं, जिससे प्रतीतः होता है कि उससे प्राचीनतर भी कोई 
कारिका-स्थिति थी और स्वतंत्र गद्य-अंश तो शायद इन शास्त्रीय Wat के 
प्राचीनतम रूप को लक्षित करते हैं । 


उनके विकास-क्रम में इस प्रकार भेद किया जा सकता है-(1) गद्य Wat 
के निर्माण की अवस्था, (2) कारिका-लेखन की प्रयोगात्मक अवस्था, (3) सूत्रः 
भाष्य पद्धति की अवस्था, और (4) संहिता ग्रथों के संकलन की अंतिम अवस्था, 
जिसमें फिर से कारिका-शेली अपना ली गई है । कदाचित्‌ घमं-शास्त्र, वैद्यक- 
शास्त्र और संभवतः काम-शास्त्र के क्षेत्रो में भी न्यूनाधिक इसी प्रकार को अवस्थाएं 
देखने से इस निष्कर्ष की पुष्टि होती है । प्राचीन ग्रंथों के लुप्त हो जाने 
के कारण किसी सिद्धांत की दृढ़ स्थापना करना तो कठिन है, कितु यदि यह निष्कर्ष 
सामान्यतः ठीक हो तो ऐसा माना जा सकता हू कि नाट्यशास्त्र के विद्यमान 
पाठ में इन सभी शैलियों और रूपों के अवशेष सम्मिलित हैं। यहां हमारा प्रतिपाद्य 
यह नहीं है कि स्वयं भरत की रचना भी इन सभी अवस्थाओं और रूपों अर्थात्‌ गद्य 
के प्रारं भिक रूप से सुव्यवस्थित इलोकबद्ध रूप तक में से गुजरी! है; हां, वतंमान 
पाठ में इतनी सामग्री अवश्य विद्यमान है, जिससे पता चलता है कि गद्य और पद्य 
में पर्याप्त चितन हो चुका था और यह भी लक्षित होता है कि शायद यह ग्रथ 
कभी सूत्र-भाष्य रूप में लिखा गया होगा और वाद में दूसरे स्रोतों से पर्याप्त सामग्री 
लेकर उसे सरल इलोकबद्ध संहिता का नया रूप दे दिया गया होगा । 


३ 


विविध पाठांतरों की समस्या को यदि एक वार छोड़ दे और नाट्यशास्त्र 
के विषय-सार पर विचार करें तो, अंतःसाक्ष्य के आधार पर यह अनुमान लगाया 
जा सकता है कि प्रमुखतः उसके संगीत विषयक अंश का संकलन' चौथी शती ईस्वी 


1. यह निष्कर्ष दसवीं शती से परवती काल के ग्र'यों पर (वे ग्र थ केवल नाट्यशास्त्र कीः 
शैली के अनुकरणमात्न थे) लागू नहीं होता। कारिका ओर सूत्र, दोनों ही शैलियां साथ-साथ 
विद्यमान थीं । 

2. काणे के कथनानुसार (HSP-qo 16) नाट्यशास्त्र का मूल बीज रूप गद्य और 
पद्य-मिश्रित था। उनका यह भी मत है कि पहले के पांच अध्याय कुछ बाद में जोड़े गए थे। 
अभिनवगुप्त के अनुसार भरत के ग्रथ में 36 अध्याय हैं, यद्यपि उन्होंने सँतीसवें अध्याय पर टीका 
लिखी है। उस अध्याय को एम० आर० कवि ने उत्तर भारतीय पाठांतर कहा है। श्री कविके _ 
अनुसार दक्षिणी पाठ प्राचीनतर है और उसमें केवल 36 अध्याय हैं। 


3. इंडियन एंटीक्वेरी, xii Jo 158 इत्यादि | 
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के लगभग ही हुआ होगा । यह भी संभव प्रतीत होता है कि ग्रथ के शेष अंश 
“भी उसी समय अपना वतंमान स्वरूप घारण कर चूके हों । इस प्रकार के मिश्रित ग्रंथ 
मेंड शकों, यवनों, Teal ओर बाहू लीकों (यथा अध्याय xxxii, 103 चौ० सं० 
"के उल्लेख के आधार पर ग्र य-तिथि के विषय में पिशेल ने जो तर्क उपस्थित किए 
हैं, उनका मूल्य तो संदिग्ध है और उससे इस तिथि का निर्णय अंतिम रूप से नहीं 
हो सकता, fag उससे इस बात की संभावना तो बढ़ ही जाती है कि उसकी तिथि 
अविक प्राचीन नहीं मानी जा सकती । 


फिर भी, यह अनुमान लगाया जा सकता है कि भरत के ग्रथ का सार रूप 

शायद भामह” से बहुत पुराना है, जिन्हें सातवीं शती के अंतिम चरण में हुआ मान 
“सकते हैं । काव्यालंकारों पर चर्चा करते हुए भामह ने उनका विचित्र किंतु सार्थक 
“भेद निरूपण किया है, जिससे यह संकेत मिलता है कि इन अळंकारों? का विकास 
और इनकी संख्या में वृद्धि होते-होते काफी समय वीता होगा । आरंभ में उन्होंने 
'केवल पांच काव्याळंकारों के (अध्या० ii, 4) नाम और लक्षण दिए हैं, जिन्हें उनके 
कथनानुसार अन्य लेखकों ने भी मान्यता दी है । वे हैं-अनुप्रास, यमक, रूपक, 
“दीपक और उपमा । इनसे अळंकार-विकास की अवस्था लक्षित होती है। लगता 
“हैं कि उसके वाद की अवस्था में छह अन्य अलंकार भी अस्तित्व में आए । भामह 
ने उनका उल्लेख अध्याय ii, शलोक 66 में किया है। तत्पश्चात्‌ उन्होंने दो 
अथवा, स्वभावोक्ति के साथ तीन, अळंकारों की गणना की है, जिन्हें मेघावी 
(अध्याय ii, इलोक 88) जैसे लेखकों ने मान्यता दी थी । इन्हीं मेयावी ने (अध्याय 
di, इलोक 40) उपमा इत्यादि अलंकारों की भी गणना की है। अंत में भामह ने 
2 z a (अव्याय ii 1-4) में तेईस और asm के लक्षण और उदाहरण 

Te! 


` अलक्रार-साहित्य में यह एक सुविदित तथ्य है कि चिंतन की प्रगति के 
o साथ-साथ काव्याळकारों के भेद-निरूपण की भी प्रगति हुई और जिस प्रकार भामह 
ने इन अछंकारों का जिस क्रम से नामोल्लेख और वर्गीकरण किया है, उससे यह प्रतीत 
होता है कि प्रारंभ में उल्लिखित पांच अलंकारों में ही क्रमश: वृद्धि हुई और शास्त्र 


— 


1. दंडी ने रस-सिद्धांत से अपना परिचय जताने के अतिरिक्त (ii. 281, 283 इत्यादि), 


संधि, अंग, वृत्ति और लक्षण इत्यादि नाट्यसंबंधी शास्त्रीय शब्दों का उल्लेख किया है 
ओर उनके विवेचन के लिए 'आगमांतर' का (ii. 366) उल्लेख किया gI 


2. ee कीजिए, जैकवी Sb. der preuss, Akad. xxiv, 1922, qo 220 
इत्यादि । 
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की उन्नति के साथ-साथ यथासमय अन्य अळंकार मिलते चल गए। भरत के अलं- 
कार-विवेचन से विदित होता है कि उन्हें चार अळंकारों के नाम ज्ञात थे- 
(xvi, 41) वे हँ यमक, रूपक, दीपक और उपमा । वास्तव में ये चार अलंकार 
भामह द्वारा वर्णित पांच अळंकारों के सदृश ही हैं; क्योकि अनुप्रास वर्णाभ्यास है 
और यमक पदाम्यास; अतः अनुप्रास को भी यमक में ही समाविष्ट माना जा सकता 
है । अनुप्रास और यमक में इस प्रकार के भेदनिङूपण से यह भी प्रकट होता है कि 
भामह के समय तक इन काव्यालंकारों के प्रसंग में कितना सूक्ष्म विवेचन हो चुका 
था । अतएव यहु स्पष्ट है कि भरत के ग्रंथ की रचना उस काल में हुई, जव अलं- 
कारों की संख्या में वृद्धि नहीं हुई -थी। भरत के नाट्यशास्त्र तथा भामह क 
काव्यालंकार के बीच अधिक नहीं तो कम से कम एक पूरा युग अवश्य बीता होगा, 
जिसमें काव्याळंकारों की संख्या में इतनी वृद्धि हुई कि चालीस तक पहुंच 
गई 12 इसी मध्यवर्ती अवस्था में मेधावी और अन्य लेखक हुए होंगे, जिनका उल्लेख 
भामह ने किया है । उनकी रचनाओं के लुप्त हो जाने के कारण भामह हारा इंगित 
विकास का अन्वेषण करना कठिन है | 

ऐसा प्रतीत होता है कि भरत का उपदेश कदाचित्‌ कालिदास से पुराना 
है, क्योंकि कालिदास ने सामान्यतः भरत के नाट्यशास्त्रीय विधान” का पालन किया 
& । उन्होंने विक्रमोर्वशीय (ii. 18) में भरत का उल्लेख पौराणिक नाट्याचार्य केः 
रूप में किया है । | 

रघुवंश (xix, 36) में कालिदास ने अंग-सत्व-वचनाश्रय नृत्य का उल्लेख 
किया है, जो मल्लिनाथ के कथनानुसार भरत की इस उक्ति) से मेल खाता है 
'सामान्याभिनयो नाम ज्ञेयो वागंग-सत्वजः ।' इसो प्रकार कुमारसंभव (vii, 91): 
में भी नाट्यशास्त्रोवत xx-17 (चौखंबा सं० xxii.l7 ) संधियों और ललितांगहार 
का उल्लेख है | 


1. भरट्टि काव्य छठी शती के अंत और सातवीं शती के आरंभ के मध्यवर्ती काल ar 
रचना है॥ इसमें विभिन्न अडतीस काव्यालंकारो के उदाहरण द्रष्टव्य हैं, जिनसे पता चलता è 
कि उनके समय तक अलंकारों के सूक्ष्म भेद-निरूपण की प्रत्रिया का वास्तव में बहुत विकास हो 
चुका था । 

2. जिन नाटकों को भास-रचित माना जाता है, उनकी उपलब्धि से भी इस तक का 
निराकरण नहीं होता, Wife यह संभव हे कि उन नाटकों में किसी ऐसी परंपरा का अनुकरण 
किया गया हो, जिसके चिल्ल अव लुप्त हो चुके हैं । वैसे भास की तिथि भी अनिश्चित है । 

3, अमरकोश में केवल आंगिक और सात्विक अभिनय का उल्लेख है। इस कोश में, 
जो 561-66 ईसवी के लगभग चीनी भाषा में अनूदित कहा जाता है (देखिए मेघदूत, 1 894. 
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अतएव, भरत के ग्रथ की प्राचीनता कम-से-कम, अस्थायी रूप से ही सही, 
AA अथवा पाँचवीं शती ईसवी तक तो मानी ही जा सकती है और यह भी 
लगभग निदिचित ही है कि यह ग्रथ अपने वर्तमान खूप में कम से कम आठवीं शती 
-इसवी' में विद्यमान था। प्राचीनता की अधिकतम सीमा बहुत प्राचीन काल में 
नहीं ठहराई जा सकती । नाट्यशास्त्र में शकों, यवनों, षह्लवों तथा अन्य जातियों 
का उल्लेख है; अतेः यह सीमा संभवतः ईसवी सन्‌ के आरंभ से पूर्वं नहीं हो 
सकती । कितु हम पहले ही बता चुके हैं कि वत्तमान संकलनात्मक पाठ में उक्त 
जातियों के उल्लेख मात्र से समय के विषय में निर्णय संभव नहीं । सूत्र-पाठ 
तथा कारिका-पाठ की सापेक्ष तिथि निर्धारित करना कठिन है; fag यदि 
ag मात लिया जाय कि ईसा से ठीक पहले की कुछ शतियों में सूत्र-भाष्य शेली 
का प्रचलन या, तो वह सूत्र-पाठ, जिसका लेखक भरः को मान लिया गया है, 
अकट रूप से इसी काल में रचा गया होगा adaa कारिका-पाठ से यह 
जनह्चित रूप से बहुत प्राचीन है, क्योंकि इसमें भरत को नाट्य-वेद के प्रवर्तक के 


' रूप में पौराणिक ऋषि माना गया g | 


qo 73 पर नंदरगीकर को प्रस्तावना) आठ रसों की गणना करते हुए और नाट्यशास्त्र के कुछ 
“पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या करते हुए भी नाट्यशास्त्र का ही अनुसरण किया गया है । साथ 
'ही नट के तीन पर्याय वताए गए हैं, जो नाट्य के तीन विख्यात आचायों 'के नाम हैं (शैलाली, 
saai और भरत) । पाणिनि ने पहले दो शब्दों की व्य्‌त्पत्ति का उल्लेख किया हैं, तीसरे का नहीं, 
fag उनके उल्लेख न करने से कोई अनुमान सिद्ध नहीं हो ता । जैन ग्रथ अणुओगदार सुत्त (N.S.P. 
1915, fol.134-145; वेवर ने भी ॥1.2,प० 701-02 पर उल्लेख किया है) में, जो विटरनिट्ज 
के अनुसार शायद पांचवी शती में संकलित किया गया था, नो रसों का उल्लेख है!। प्रशांत का 
(जिसका उल्लेख भरत ने नहीं किया) समावेश होने के कारण यह परिगणना महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि 
स्पष्टतः घामिक उद्देश्य से इसका समावेश हुआ था | 


1. इस मत से श्री काणे भी सामान्यतः सहमत हैं (हि० Wo पो० 19-22) 


2, यह आगे सिद्ध किया जायगा कि यह agate भ्रांतिपूण है कि भरत ने “काव्यलक्षण' 
नामक एक ग्रथ लिखा था, जो वस्तुतः काव्यप्रकाश की कारिकाओं कां सारांश-रूप था। लेवी 


(Lavi) का यह कथन]ंभी उतना ही भ्रांत है कि ये कारिकाए संक्षिप्त रूप में अग्निपुराण से ली 


गई हैं। हां, सोमदेव ने अपने ग्र॑य यशस्तिलक (959-60 fo) में भरत-प्रणीत एक काव्याध्याय 


| (पीटसंन ग. go 45) का उल्लेख किया है, fag सोमदेव की तिथि को ध्यान में रखते हुए यह 
जही माना जा सकता कि उससे मम्मट की कारिकाओं के प्रणीत होने की भनुश्रुति की पुष्टि होती है | 


सोमदेव का संकेव तो संभवतः नाट्यशास्त्र के Meet अध्याय की ओर है, जिसमें काव्य-लक्षण, 
SAAT, काव्यगुण और काव्यदोष आदि नाटकीय विषयों ar विवेचन है । 
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भरत ३१ 


भरत के टीकाकार 


अभिनवगुप्त की टीका के अतिरिक्त भरत के नाट्य-शास्त्र पर कोई और 
टीका संप्रति विद्यमान नहीं है, कितु अभिनवगुप्त', शाङ्गदेव^ और अन्य लेब्नकों 
ने भरत के कुछ तथाकथित ओर कुछ बास्तविक टीकाकारों का उल्लेख किया है । 
उनके नाम इस प्रकार हूँ- 

मातृगुप्ताचायं, उद्‌ भट, लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, et, कीतिवर, 
अभिनव गुप्त, नान्यदेव | 


इनके अतिरिक्त अभिनवगुप्त ने कई अन्य लेखकों के मतों का उल्लेख किया 
है। वे हैं- भट्ट यंत्र ( नाट्य और नृत्त पर Jo 208 ), प्रियातिथि ( लास्यांग 
पर ), agafa (ताल पर), भट्ट सुमनास (ताल पर), भट्ट गोपाल (ताल पर), 
भट्ट शंकर (वृत्त प्रकरण पर ) और घंटक ( नाटिका-भेद पर )। राहुल अथवा 
राहल (Jo 115, 172, 197 इत्यादि) के, जिसका नामोल्लेख शाङ्ग देव ( 1. 
1. 17) ने भी किया है, कई उद्धरण मिलते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने कुछ इलोकों 
में भरत का नाम लिया है (भरतेनोदितं, अभिनव भारती i, go 72), अतः वे 
अवश्य ही, उपयुक्त अधिकतर लेख कों के समान, भरत के पश्चात्‌ ही हुए होंगे । 
उनके नाम से और हेमचंद्र | Jo 316 ) द्वारा दिए हुए उनके शाक्याचारयं अभिवान 
से, वे एक वौद्ध आचायं प्रतीत होते हँ । हेमचंद्र ने उनके विचारों की निश्‍चित 
रूप से उपेक्षा की है। यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि इन सत्र लेखकों 
ने भरत के ग्रथ के केवल कुछ अंश पर टीकाएं लिखी थीं, अथवा पूर्ण ग्रंथ पर, 
पितु उल्लेखों से यह अवश्य प्रतीत होता है कि इनमें से अधिकतर लेखकों ने 
सामान्यतः संगीत के प्रकरण और कुछ ने विशेय अभिनय संवंधी अंश पर टीकाएं 
लिखी थीं । 


1. देखिए काणे का लेख--'ग्लीनिग्स फ्राम अभि नवंभारती-के०वी० पाठक कमेमोरेशन बाल्यूम 
यूना, 1934, yo 385-400. राघवन का सेख “राइटसं कोटेड इन अभिनव भारती? के लिए जनंल 
आफ ओरिएंटल रिसर्च vi, 1932, yo 149 पृ० 199 इत्यादि में । 

2. शाद्ध देव ने. लिखा' है: “व्याख्यातारो भारतीये लोल्लटोद्भटशंकुक: । भट्टाभिनव- 

Sara श्रीमत्क्रीतिधरो परः? । उन्होंने अभ्यत्र दो आचार्यो, राहुल और मातृगृप्त, का नाम लिया है, 
जो संगीत के आचार्य प्रतीत होते हैं । 

3. अभिनव-भारती के उल्लेखों के लिए! यहां रामकृष्ण कवि के बड़ौदा, do 1926 के खंड 
और पृष्ठ दिए गए हैं। जहां खंड-संख्या नहीं दी गई है, केवल पृष्ठ संख्या ही दी गई है, वहां 
प्रथम खंड समझना चाहिए | 
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अपनी टीका में अभिनव ने अपने गुरु भट्टतोत और परम-गुरु, उत्पलदेव का 
अनेक बार नामोल्लेख किया है । कहते हैं कि तोत ने काव्य-कौतुक नामक ग्र थ लिखा 
था, जो अब उपलब्ध नहीं है । अपनी टीका के प्रारंभ में अभिनवगुप्त ने नादूय-शास्त्र 
के उपदेश के लिए तौत के प्रति विनम्र शब्दों में आभार प्रकट किया है । विभिन्‍न 
विषयों पर तौत के मतों के उल्लेख' से भी इस बात की पुष्टि होती है; कितु 
इसका तात्य यह नहीं है कि तौत ने वास्तव में नाट्य-शास्त्र पर टीका लिखी 
थो । इश्वरःप्रत्यभिज्ञा और अन्य कृतियों के रचयिता के रूप में उत्पंलदेव काइमीरी 
शैववादियों में विख्यात हैं । संगीत-संत्रंधी अध्यायों में, मुख्य रूप से उनके मत उद्ध,त 
किए गए हैं। यह स्पष्ट नहीं है कि उन्होंने इन अव्यायों पर , टीका लिखी थी 
अथवा स्वतंत्र रूप से संगीत पर कोई ग्रथ लिखा था । शकलीगर्भ के वारे में भी 
यही कथन लागू होता है । उद्‌ भट के साथ एक बार उनका उल्लेख किया WATS | 
नाटयशास्त्र (ए.17-18) में तंडू> का भी उल्लेल है, जिन्होंने भरत को अंगहारों, 
विभिन्‍न कंरणों और रेचकों के अभिनय की शिक्षा दी थी । अभिनव ने अपनी टीका 
में अज्ञात टीकाकार अथवा टीकाकृत का भी वार-बार उल्लेख किया है । 


सातृगुप्ता चार्य 


राघव भट्ट ने शकु तला की टीका में और वासुदेव ने क्पू रमंजरी* की टीका 
में aaga का नाट्यविद्या के आचार्य के रूप में उल्लेख किया है, और सु दर मिश्र 
ने अपने ग्र थ नाट्य-प्रदीप (रचना कालः 1613 ईसवो) में “नांदी' विषयक भरत 
के कथन. की टीका करते हुए कहा है-अस्य व्याख्याने मातृगुप्ता चाये: इथं 


1. उल्लिखित पुस्तक के पु० 388 पर काणे के विचार देखिए, और उनका हिस्ट्री ऑफ: 
संस्कृत पौएटिक्स, To 209-12 तथा राघवन का पूर्वोक्त ग्रथ qo 153-62. अभिनव ने पू०291-92. 
पर तौत के ती न छंदोंवद्ध पदों का उल्ले किया है। 
2. 7°90 (del) पर उल्लिखित ig के विषय में यह कहा गया है कि उन्हीं का 
दूसरा नाम नंदी है । वसे ही मुनि शब्द भरत का बाचक है ( तंड्मुनिशब्दौ न॑दि-भरतयोरपरनामानि) 
अतएव अभिनव के 'विचार में नंदिमत (qo 171 पर उल्लिखित) का अर्थ है dg का मत! 
3. निर्णय सागर प्रेस सं० 1922, पु० 5, 6,7 (रस प्रकरण), 8 ( नाटक लक्षण ), 
13 (वोथ्यंग), 15 (विभिन्न पात्रों द्वारा प्रयुक्त भाषाएं ), 20 (भूषण), 57 ( सचारिका ), 
_ 62 (सेनापति), 74 (हसित), 110 ( पताकास्थानक ), 123 ( वही ), 126 ( नीच पात्ों द्वाराः 
` संस्कृत का प्रयोग), 154 (कंचुकी ). 156 (प्रतिहारी), 199 (परिचारिका), To 230 (फल-योग), 
इत्यादि । 


4, स० निर्णय सागर प्रेस, 1900, qo 5 (सूत्रधार); तुलना की faq, atiae j. 448 a. 
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भरत के टीकाकार ३३ 


उदाहृता । लेवी ने इससे यह अनुमान लगाया है कि भातृगुप्त ने भरत पर एक 
व्याख्यान अथवा टीका की रचना की थी, और उपे हृयं-विक्रमादित्म (राजतरंगिणी, 
iii, 125,252) का सभा-कवि मानकर हम यह मान सकते हैं कि वह 
भरत का एक बहुत प्राचीन टीकाकार (सातवीं शती) है। कितु उपलब्ध साक्ष्य 
से कोई निष्कपं नहीं निकलता। राघव भट्ट और अन्य लेखकों के wat में 
नाट्य विद्या-विषयक अनेक श्लोकबद्ध उद्धरणों से यह सूचित होता है क्रि मातृगुप्त 
ने शायद नाटूयविद्या-विषयक मौलिक, श्लोकबद्ध ग्रथ लिखा था। संभवतः उस 
ग्रथ में उन्होंने सामान्य रूप से भरत के सिद्धांतों की टीका की थी। व्याख्यान 
शव्द का अर्थ टोका करता आवश्यक नहीं है । कल्हण द्वारा उल्लिखित मातृगुप्त 
एक राजा तथा कवि थे, अतः इन ग्रथों में उनका आचार्य रूप में उल्लेख कँसे हुआ, 
जवकि भाचायं का अर्थं गुर होता है ? अभिनवगुप्त मातृगुप्ताचायं से परिचित 
- थे, उन्होंने संगीत विषय पर उनके विचारों को उद्धूत किया हैं (अध्याय xxix) । 
अपने ग्रथ 'भाव-त्रकाशन' में शारदातनय ने नाटक-वरतु विषयक उनके. मत का 
उल्लेख किया है, सागरनंदी ने अपनी पुस्तक नाटक-लक्षण-रत्न-कोश में उनके कई 
इलोक उद्धूत किए हैं (go 5, 14, 20, 21, 23, 50) और mgla ने भी 
उन्हें संगीत? का प्रमाणभूत आचाय॑ माना है। 


उद्भट 


जैसा कि पहले (Jo 3l qro feo 2) कहा जा चुका है, शाङ्गदेव ने 
अपने ग्रथ संगीत-रत्नाकर (1, 1. 19 ) में भरत के एक प्राचीन टीकाकार 
के रूप में उद्‌भट का उल्लेख किया है। बहुत संभव है, यह सच हो, यद्यपि उद्‌ भट 
की टीका अभी तक प्राप्त नहीं हुई है। अभिनव द्वारा उद्‌ भट के अनेक मतो- 
ल्लेखों से भी Me देव का यह कथन पुष्ट होता है । इसमें से एक उल्लेख vi. 10 
(qo 266, 67 पर ) अभिनव की टीका में मिलता है । यह उल्लेख (To 24, 
qro टि०.] ) पहले भी उद्धत किया जा चुका है। इसमें कहा गया है किः 


1. 10C 11 में qo 347 पर उद्ध,त । विक्रमोवंशीय (ति०]659 ईसवी) की अपनी टीका 
में रंगनाथ ने भी मातुगुप्त का उल्लेख किया है, wo NSP, 1914, qo 5 (नंदी- 
पर); अमर (कोश ?) पर सर्वानंद ने; Yo 145 (अद्भुत रस), 147 (बोभ त्स रस), 150 
(व्यभि चारीभाव), 161 (शु गार में अनुभाव), 16 (ताल) । | 

2, do आर० चितामण ने जनेल आफ ओरिएंटल रिसर्च 11.1928, yo 118-28 पर Age 
गुप्त संबंधी उद्धरणों का संग्रह अपने लेख 'फ्रेग्मेंट्स ऑफ मातूगुप्त' में किया है । 
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३४ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


भरत के नाट्यशास्त्र के एक अन्य टीकाकार लोल्लट ने पाठ की व्याख्या से संबं faa 
उद्भट के कुछ विचारों को स्वीकार नहीं किया । अध्याय ix.182 ( खंड ii, 
go 70) और xvili.76 (खंड ii, Jo 441) पर टीका करते हुए अभिनव ने के 
के ऐसे उद्धरण दिए हैं, जिनका उद्‌ भट ने भिन्न अर्थ किया है। अन्य दो Sat 
( xxi. 17 और 5४1. 42) पर अभिनव ने उद्‌भट की व्याख्या को लक्ष्य 
अथवा आगम-विरुद्ध कहकर विरोध प्रकट किया है। वृत्ति विषयक (xviii. 1 10, 
खंड ii, go 451-52, टोका) एक और स्थल पर अभिनव का कथन दु 
fa उदभट ने केवल तीन वृत्तियाँ मानी ई (भरत के अनुसार चार नहीं) अर्थात्‌ 
न्याय-चेप्टा, अन्याय-चेष्टा और फल-संवित्ति। इस संबंध में अभिनव ने झाकली गर्भ 
नामक लेखक का भी उल्लेख किया है, जिसने पांच वृत्तियाँ (अर्थात्‌ भरत का चार 
और उद्भट at फल-संवित्ति के स्थान पर आत्म-संवित्ति नामक एक अन्य वृत्ति ) 
स्वीकार की हैं, कितु लोल्लट और अन्य लेखकों ने इन मतों का खंडन किया है | 
कुतंक (go 113-15) रस के स्व-शब्द-वाच्यता संवंधी उद्भट के मत से असहत 
हैं, क्योंकि वह भरत-मत से भिन्न है। अनेक अध्यायों, यथा Vi, 15, xviii तथा 
xxi आदि, में विवेचित विषयों पर उद्‌ भट के विचारों के सविस्तर उल्लेख स यह 

संभव प्रतीत होता है कि उन्होंने संपूर्ण नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी। : fag 
दाकलीगर्भ के विषय में भी ऐसा ही अनुमान ठीक नहीं प्रतीत होता । वे संभवतः 
उदूभट और लोल्लट के मध्यवर्ती काल में हुए थे और उन्होंने नाट्यविया के कुछ 
प्रकरणों पर लिखा होगा, कितु भरत पर उन्होंने कोई टीका लिखी या नहीं, यह 
स्पष्ट नहीं है । 


लोल्लट 


अभिनवगुप्त ने रम-सूत्र की टीका करते हुए न केवल छठ अध्याय में 

( रसःसूत्र पर ) ही, वल्कि वारहवें, तेरहवें, अठारहवें तथा इक्कीसर्वें, अध्यायों 

में भी लोत्लट का पर्याप्त उल्लेख किया. है । ऐसा. कहा गया है कि लोल्लट न 

वत्तियों ( ऊपर देखिए ) और नाट्य के ग्यारह विषयों पर ( vi. 10, की 

- टीका में )” उद्भट के मत को स्वीकार नहीं किया । लोल्लट के ओर भी 

विशिष्ट मतों का उल्लेख है, यथा, (i) रस अनेक हैं (vi. 45 की टीका में)", 

द्यपि परंपरा में रंगमंच के लिए आठ अथवा नो रस ही स्वीकार किए गए है, 

(ii) शंकुछ के मत के विरुद्ध, नाटिका अष्टपदा नहीं पदुपदा ( xviii. 00 
sna eo 


1. खंड 1. qo 266; 2. खंड. qo 299. . 
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गे टीका)? है sa-a (xii. 14:)2, कक्ष्या (11.11 ) ° अनुसं घि xxi. 29 
{पताका नायक के कृत्यों के विषय में प्रयुक्त उन्हीं के शब्द) के विषय में भी 
लोल्लट का मत उद्धूत है और लोल्लट कृत टीका में अध्याय xviii के इलोक 
32 के लुप्त होने का“ भी उल्लेख है । नाट्य-शात्र के जनेक अंशों के विपय में 
लोल्लट के मत के उल्लेख से इस परंपरा की पुष्टि होती है कि उन्होंने भी भरत 
के संपूर्ण ग्रथ पर टीका लिखी थी । 


लोल्लट की तिथि के निर्धारण में सहायक कोई निश्‍चित सामग्री प्राप्त नहीं 
है, कितु फिर भी परंवर्ती उल्लेखो से यह परंपरागत धारणा पृष्ट होती है कि वे 
शंकुक नामक टीकाकार से पहले हुए। शांकुक का रस-सिद्धांत प्रत्यक्षतः लोल्लट 
के सिद्धांत के विरुद्ध था। नाम को देखते हुए संभवतः लोल्लट काइमीरी थे, यदि 
काइमीरी विद्धान्‌ अभिनवगुप्त के इस उल्लेख से, कि लोल्लट ने उद्‌ भट के एक 
मत का विरोध किया था, काल-संवंधी कोई अनुमान लगाया जा सके, तो यह कह 
सकते हैं कि वे काइमीरी लेखक उद्‌ भट के परवर्ती अथवा समकालीन थे और उद्भट 
को 813 ई० से वाद का नहीं माना जा सकता । 


लोल्लट द्वारा प्रतिपादित रस-सिद्धांत स भवतः परंपरागत था । लोल्लट ने 
हो उसे सुव्यवस्थित Pear और बाद में वे ही उसके प्रथम पक्षधर के रूप में प्रसिद्ध 
हुए, क्योंकि अभिनव ने भी (अध्याय vi पर) अपनी टीका में कहा है कि 
दंडी ने रस संबंधी विचारों में वैसे ही मत का अनुसरण किया है । जब तक 
लोल्लट को दंडी का पूर्बवर्ती न माना जाय, तव तक तो यही मानना होगा कि 
लोल्लट द्वारा इस सिद्धांत को प्रकाश में लाने से पूर्व भी दंडी को यह सिद्धांत 
अथवा इसमे मिलता-जुलता कोई मत ज्ञात था । 


अभिबा शक्ति के व्यापार से संबंधित विवाद के प्रसंग में लोल्लट को दीघे- 
व्यांपार-वादी कहा गया है, क्‍योंकि उनके अनुसार शब्द के संकेतार्थ के मुख्य व्यागर 
का प्रभाव इतना दूर-व्यापी होता है क्रि वह स्वयं ही लक्ष्य अथवा व्यंजित 
अर्थ को व्यक्‍त करने में समर्थ होता है। संस्कृत के किसो प्रामाणिक आचार्य 
ने प्रत्यक्ष रूप से लोल्लट को इस मत का प्रवतंक कदाचित.. el कहा हो, यद्यपि 
इसके प्रवर्तक का नाम-निर्देश किए विना ही मम्मट (Jo 225), महिमभट्ट (go 


1. खंड ii पृ० 436; 3. खंड ii पृ० 196. 
2: खंड 1 पू० 134; 4. खंड ii go 423. 
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27) , हेमचंद्र (go 215), विद्यानाथ (go 43) इत्यादि आचार्यो ने इस मत 
को आलोचना को है । अपने ग्रथ काव्य-प्रदीप (Jo 149) में गोविद ने कहा 
है कि इस मत को माननेवाले भट्ट मत के अनुयायी हैं। अभिनव ने ऐसे हो मत 
(लोचन go 188) को भट्ट अथवा प्रभाकर संप्रदाय द्वारा समथित कहा है। 
हो सकता है, गोविद के कथन का आधार भी यही हो । मीमांसक और बँयाकरण 
अभिवा के प्रश्‍न पर चर्चा कर चुके थे, और स्मरण रहे कि स्वयं ध्वनिकार से पहले 
भो ध्वनि, और विशेषकर रस-ध्वनि, के निरूपण के कई प्रयत्न हो चुके थे। , यह 
संभव है कि लोल्लट ने भी ध्वन्यालोक के प्रथम इलोक में उल्लिखित प्रश्‍न के अनेक 
समाधानों में एक समाधान प्रस्तुत किया हो । लोल्लट दीर्घ-ब्यापार-वादी न रहे हों 
तो भी यह संभव है कि रस के विषय में वे मीमांसक ही थे । हेमचंद्र ( Jo 215 ) 
ने लोल्लट के केवल दो इलोकों को saa किया है (उनके मत की चर्चा मात्र ही 
नहीं की) । लोल्लट का वही उद्धरण उपलब्ध है, अतः प्रश्‍न उपस्थित होता है कि 
यदि चे गद्य-टीकाकार थे तो यह इलोकबद्ध उद्धरण कहाँ से आया ? 7 
शंकुक 

अभिनवगुप्त ने नाट्यविद्या के विभिन्न विषयों पर शंकुक के विचारों का बार- 
बार उल्लेख किया है, जैसे, रंगपीठ (अध्याय jii, श्‍लोक 21-22) १; wea 
(अध्याय vi)’; नाटक (अध्याय xvii, लोक 10 ) पात्र के रूप में राजा 
(ao xviii, श्‍लोक 12); नाटिकाभेद (अ० xviii, इलोक 60) 5; प्रतिमुख और 
fame संधि (अध्याय xxi, इलोक 40, 42) इत्यादि । क्यों कि ये उद्धरण तीसरे 


1. वी० राघवन (सम कान्सेप्ट्स, Jo 207-8, Tia ऑफ ओरिए टल रिसर्च vi to, 
169) का विचार है कि लोल्लट का अन्य नाम आपराजिति तथा उनके पिता का नाम 
अपराजित था, क्यों कि हेमचंद्र (Fo 215) ने लोल्लट के नाम से एक ऐसा पाठ 
उद्धृत किया है, जिसे राजशेखर ने (qo 45) आपराजितिक वचन कहा है । 

2. खंड 1, qo 75. म 

3. खंड 1, To 239, 298, 318. 

खंड ii, To 411, 

खंड ii, Yo 414, ` 

खंड ii, पु० 436. 

« छह अन्य उदाहरणो (अध्याय xxiv से xxix) के लिए, जहाँ अभिनव गुप्त ने शंकुक का 
उल्लेख किया है, देखिए पी० वी० काणे, हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिवस, Yo 50-51. 
पहले दो संग्रह-प्रथों मे शंकुक को मयूरःपुत्न कहा गया ह॒। कुछ लोगों ने उन्हे सूयं- 
शतक का रचयिता मयर माना है, जो वाण के समकालीन थे । 
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भरत के टोकाकार हर ३७ 


अध्याय से लेकर उनतीसवे अध्याय तक के विषयों से संबंधित हैं, इसलिए यह संभव 
है कि शंकुक ने भरत के संपूर्ण पाठ पर ही टीका लिखी हो। अभिनवगुप्त का 
कथन है (Jo 275) कि मेरे गुरु भट्टतोत रस-विषयक शंकुक के मत से सहमत 
नहीं थे 1 

शाङ्ग घर, जल्हण और वल्लभदेव ? के संग्रह-ग्रंथ में शंकुक-रचित कई इलोक 
बताए गए हैं, जिनसे पता चलता है कि इस नाम का कोई कवि भी हुआ है । 
कल्हण ने (iv. 703-5) शंकुक नामक एक कवि और उनके काव्य भुवनाम्युदय 
का उल्लेख किया है। इस उल्लेख के अनुसार ये शंकुक अजितापीड़ के समकालिक 
थे और अजितापीड़ का काल कनिघम ने 813 ईसवी और एस० पी० पंडित ने 
816 इसवी ठहराया है। हमारे टीकाकार शंकुक और यह कवि शंकुक एक हो 
व्यक्ति हों तो उनका काल नवीं शती के प्रथम चरण में ठहराया जा सकता है। 

सटटनायक 


अभिनवगुप्त (लोचन पृ०27; और अभि०भा० xvi -&)” ने भरत के रस- 
सुत्र (अध्याय vi)? $ प्रसंग में भट्टनायक के मत का उल्लेख करने के अतिरिक्त 
उनके नाम से शब्द-प्राधान्यं आश्वित्य* इत्यादि एक श्लोक भी उद्ध.त किया 
इस इलोक को हेमचंद्र (go 3-4) ने हुदय-दपंण* नामक ग्रथ से उद्धूत 
कहा है और महिमभट्ट तथा उनके टीकाकार ने भी उस इलोक को उद्धत किया 
है, यद्यपि इसके रचयिता का नामोल्लेख नहीं किया। जयरथ ने भी (F012 ) 
भट्टनायक को हुदय-दपंणकार कहा है । संभव है, यह भट्टनायक के किसी लुप्त 
ग्रांथ का नाम रहा हो, ओर उल्लेखों से यह भी प्रतीत हो जाता है कि वह उद्धरण 
किस ग्रथ का है,जिसका प्रसंगाधीन इलोक से ठीक पहले अभिनवगुप्त ने भी 


उल्लेख किया है। फिर भी यह स्पष्ट नहीं है कि यह हृदय-दपंण भरत प्रर . 


रचित उनकी संप्रत्ति लुप्त टीका का ही नाम है । महिमभट्ट के अज्ञातनाम 


1. पहले दो संग्रह-ग्रथों में शंकुक को मयूर-पुत्र कहा गया है। कुछ लोगों ने उन्हें "सूर्यशतक 
. का रचयिता मयूर माना है, जो बाण के समकालीन थे । 
. 2. खंड [[.पृ०, 298; 

3. खंड i, Jo 278; 

4. जयरथ ने भी पृ० 9 पर इस श्लोक का उल्लेख किया हे । साणिक्यचंद्र (पृ०4) ने 
भी इस श्लोक को भ ट्टनायक-लिखित कहा है। पृ० 8 पर भट्टनायक को हृदय- 
दर्पणकार कहा गया है | 

5: काणे (हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, To 187) का मत है कि वस्तुतः इस ग्रंथ का नान 
सहृदयदपंण था, किंतु इस मत्त को पुष्टि के लिए पर्याप्त प्र माणों का अभाव है । | 


« s 
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टीकाकार का कथन है कि 'व्यक्ति-विवेक' के समान हा 'हुदथ-दपंण' भी आनंदः 
वर्षेन के घ्वनि-सिंद्ांत! के खंडनॉर्थ रचा गया था । इस कथन से यहे भी विदित 
हो जाता है कि व्यक्ति-सिद्धांत का अनुयायी होने के कारण अभिनवगुप्त ने अपने 
ग्रंथों 'लोचन'* और 'अभिनव-भारती'* में भट्टनायक के मत का खंडन करने 
की उतनी आवश्यक्ता क्यों समझी है। महिमभट्ठ का भी ३नि-सिद्धांत के 
विरोध का समान उद्देश्य था। उनका दावा है कि इस सिद्धांत पर उनके विचार. 
मौलिक हैं और उन्होंने दपण को देखा तक नहीं ।“ हृदयदपंण के उद्धरणों से 
यह प्रतीत होता है कि इसकी रचना इलोकत्रद्ध थी और लगता तो यही है कि इसका 
टीका-रूप कभी गद्यमय नहीं रहा | 


इस ग्रथ का उल्लेख करनेवाले कुछ इलोकों के परीक्षण से मालूम होता है 
कि इसमें ध्वनि तथा उससे घनिष्ठ संबंध रखनेवाले विषय रस के परस्पर संबंधों का 
विवेचन रहा होगा। उदाहरणार्थ, आनंदवर्धन ने विधिरूप उक्ति में निषेधात्मक 
व्यंजना का निरूपण करते हुए (पृ०16) 'भम धम्मिअ वीसत्थो' आदि जो उदाहरण: 
प्रस्तुत किया था, उसका विवेचन करते हुए अभिनव ने निषेधात्मक संस्था के प्रसंग में 
भट्टनायक के मत का खंडन किया है । एक और स्थान पर 'अत्ता एत्थ णिमज्जई' 
इलोक के अर्थ में अहं शब्द को भट्टनायक ने जो महत्त्व दिया है, अभिनव नेः 
उसका खंडन (yo 2। ) किया है। aaia ने इस श्लोक को ऐसी 
घ्वनि के उदाहरण के रूप में रखा है, जिसमें वाच्याथं प्रतिषेधरूप होने पर भी 
विधिरूप होता है 1 इन उद्धरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महिमभट्ट की तरह 
भटट-नायक का ग्रथ, ध्वनि के सामान्य सिद्धांत का खंडन करने के लिए ही नहीं 
_ अपितु आनंदवर्धन कृत उसकी स्थापना का विशेय रूप से खंडन करने के लिए लिखा 
गया था । जैसा कि आनंदवर्धन (और अभिनव) की व्याख्या से स्पष्ट है, ध्वनिका र 
ने 1. 13 में व्यक्तः रूप का द्विवचन में विशेष प्रयोजन से प्रयोग किया है | भट्टनायकः 


1. “दर्पणो हृदय-दर्पणाइ्पो ध्वनिःध्वंस-ग्र थोर्शप' (1. 4) में महिमभ टूट द्वारा प्रयुक्त दर्पेण 
शब्दगत श्लेप की व्याख्या की गई है। 

2. लोचन में ( पृ० 27, 28, 63 पर ) भद्टनायक और उनके ग्रथ हृदयदपंण, दोनों 
का नामोल्लेख है । अन्य उल्लेख Jo 11, 12, 15, 19,721, 29, 36, 67, 68 
पर हैं । बे घ्वनि-सिद्धांत के पक्ष Hat गई अधिकतम प्रत्यक्ष आलोचना के रूफ 
में हूँ 1 

3. उदाहरण के लिए भरत, Go 1 'भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाहृतं "इति 
व्याख्यानं हृदयदपंणे प्रत्यग्रहीत्‌ ।' 

4. अदृष्ट-दपंणा मम धीः, 1. 
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ने द्विवचन के प्रयोग पर आक्षेप किया है । इस पर अभिनवगुप्त ने कहा है— 
(लोचन yo 33) "भट्टनायकेन यद्‌ द्विवचनं दूषितं तद्‌ गजनिमी लिकयँव ।' ' 

इससे यहु सूचित होता है कि हृदय-दर्पण भरत के नाट्यशास्त्र की टीका नहीं 
है । ug गद्यमय टीका सहित अनुष्टुप्‌ छंद में रचित एक इलोकवद ग्रथ हैं । इसमें 
ध्वनि की और प्रसंगतः रस-ध्वनि की चर्चा की गई है। निस्संदेह, नाट्यशास्त्र पर 
अपनी टीका में अभिनव ने, और उनका अनुकरण करते हुए परवर्ती अन्य अनेक लेखकों 
ने तथा लोल्लट और शंकुक के साथ भट्टनायक ने भी रस-सिद्धांत की आलोचना की 
है, विशेषकर छठे अध्याय में भरत के रस-निष्पत्ति विषयक सूत्र के प्रथंग में (लोचन 
67-68, पर भी) कितु उस पाठ के टीकाकार के रूप में भट्टनायक का कहीं स्पष्ट 
नामोल्लेख नहीं मिलता । अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के विश्ञेय अंशों पर भट्टनायक 
की टीका के विषय में वैसा उल्लेख बहुत कम किया है,” जैसा उद्भट, लोल्लट या 
झंकुक की टीकाओं का किया है । 

यह संभव है कि भट्टनायक के विशिष्ट रस-सिद्धोंत ( जो अभिनव के अपने 
सिद्धांत से बहुत कुछ साम्य रखता है ) का खंडन करने की आवश्यकता घ्वनि-सिद्धांत 
के प्रबल समर्थक अभिनव गुप्त को विशेष रूप से प्रतीत हुई हो, क्योंकि भट्टनायक 
ने ध्वनि की व्यंजना-शक्ति को अस्वीकार किया था और. भोगोकरण की शक्ति के 
अभ्युपगम से रस की व्याख्या करने का प्रयत्न किया था | ऐसा कोई निश्चित संकेत 
नहीं मिलता, जिसके आधार पर यह Fel जा सके कि भट टनायक के व्यजना- 
सिद्धांत के उपसिद्धांत के रूप में प्रतिपादित रस का यह सिद्धांत, उसकी मुख्य 
विचार-सरणि की ही एक प्रासं गिक अभिव्यंजना नहीं था, जिसका उद्देस्य तो घ्वनि 
की नवीन कल्पना का खंडन करना और उसके स्थान पर किसी अन्य मत की 
स्थापना कराना था । संभव हैं इसी कारण अपने पूर्ववर्ती नाट्यशास्त्र के टीका- 
कारों की परिगणना में शाङ्ग देव ने भट्टनायक का नामोल्लेख न किया हो ।* 


1. अभिनव के इन शब्दों का लोचन से उद्ध रण देते हुए महिमभट्ट ने भी इस चर्चा का उल्लेख 
किया हैं । (qo 19) 

2, देखिए भंडारकर कमेमोरेशन वाल्यूम, To 390 (विपक्ष के लिए, जर्नेल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक सोसायटी 1909, T° 450-52) पर वी० वी० सोवानी का यही कथन हैँ । 

3. टी० आर्‌० तित्ार्माण ने जर्नेल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च i, 1927 qo 267-76, और 
प्रोसीडिग्स, आल इंडिया ओरिएंटल area, इलाहाबाद, 1929, ii. go 155, 193 
में 'फ्रेग्मेंट्स ऑफ भद्टनायक' में भद्टनायकोक्ति माने ज.नेवाले वचनों का संग्रह 
किया है 1 

4. देखिए qo 31 पर 2 संख्यक पाद-टिप्पणी । पी०वी० काणे भी इस विचार से सहमत हैं । 
(हिस्ट्री आफ्‌ संस्कृत पोएटिक्त, Jo 214) । इसी प्रकार अपने से पूर्ववर्ती विभिन्‍न मतों 
की समीक्षा करते हुए रुग्यक ने भी भट्टनायक का टीकाकार के रूप में नहीं, बल्कि एक 
स्वतंत्र लेखक के रूप में नामोल्लेख किया है और कहा है. कि उन्होंने भी ध्वनिस्थापक अन्य 
मतों के साथ-साथ एक नवीन मत का प्रवर्तन किया था (Fo 9, निर्णयसागर प्रेस go) 
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इसमें कोई संदेह नहीं कि भट्टनायक ध्वन्यालोक के मूल पाठ और आनंद- 
चर्घन-कृत उनकी वृत्ति से परिचित थे; अतएव उनका काल-निर्धारण आतनंदवर्धन 
के पश्चात्‌ ही किया जाना चाहिए। यह front जयरथ (To 12) के इस कथ॑न 
से पुष्ट होता है कि भट्टनायक घ्वनिकार के परवर्ती है । ध्वनिकार से जयर॑थ 
और उनके परवती लेखकों का अभिप्राय सदा आनंदवर्धन से होता था-- 
बेशक तथाकथित घ्वनिकार से आनंदवर्धन का भेद किए विना ही । इसके विप- 
रीत अभिनव गुप्त ही प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भट्टनायक का नामोल्लेख 
किया है और उनके उद्धरण दिए हैं। यह भी लगता है कि अभिनवगुप्त, भट्ट- 
नायक से बहुत बाद में हुए होंगे। अतएव, संभवतः भट्टनायक नवौं शती के 
अंतिम चरण और दसवीं शती के अंतिम चरण के मध्यवर्ती काल में हुए हैं और 
इसलिए उनका काल नवीं शती के अंत और दसवीं शती के आरंभ में निर्धारित 
करना गलत नहीं है। इस तिथि से और पीटसंन के सुझाव से यह प्रतीत होता 
है कि वे उन भट्टनायक से अभिन्न हैं, जिनका उल्लेख कल्हण (v.159) ने 
किया है और जिसे कारमीर-नरेश अवं तिवर्मा के पुत्र और उत्तराधिकारी शंकरवर्मा 
के राज्यकाल में हुआ बताया है । 


a : | 

कहा जाता है कि हषे अथवा श्रीहर्षं ने नाट्य-शास्त्र पर एक वातिक की 

रचना की थी | अभिनवगुप्त ने कभी तो नाम लेकर उनफा उल्लेख किया है (४. 7, 
180? xxix, 101 ) और कभी वातिक-कृत या वातिककार ( 184, ii.97-98, 
iv. 267-68 )* के रूप में । इसके अतिरिक्त, लेखक? के नाम के बिना केवल 
वातिक या हर्षवातिक ( iv.331 )* का भी उल्लेख है । अध्याय v. 8-15 पर 
उल्लिखित वातिक“ का गद्य उद्धरण मिलता है। पहले छह अध्यायों से लिए गए 
उद्धरणों की संख्या अधिक है, कितु उन्नीसवें अध्याय का एक ही उद्धरण है । शारदा- 
तनय (१०238) ने et के मत का निर्देश करते हुए कहा है कि तोटक भौर नाटक में 
भेद यह है कि तोटक में विदृषक नहीं होता 1° वातिक के अप्राप्य होने के कारण कोई 


1. खंड i, Jo 211 और 25]. 
2. खंड 1, Fo 31; 1, पु ० 67; i, 172, 174 क्रमश: । 
3. खंड 1, Jo 174. 
4. खंड i, To 207. 
5° खंड i, Jo 212. 
6. प्रभाकर भट्ट के ग्रथ रसप्रदोप (एक गद्य अंश) में उल्लेखित श्रीहर्ष मिश्र शायद 
यही लेखक हों । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
भरत के टीकाकार ४१ 


(निश्चित frend संभव नहीं है । इन उल्केखों से यह प्रतीत होता है कि वातिक नाम 
होते हुए भी,? यह पूर्णतया टीका-ग्रंय नहीं था, किंतु नाट्य-शास्त्र के कुछ अंगों पर 
आर्या छंद में (कहीं-कहीं गद्य में भी) विवेचन मात्र था । 
कौतिंधर 
शाङ्ग देव का कथन है (पृ०81, पा०टि० 2) कि कीतिधर भरत के ग्रथ के 

टोकाकार थे । वे अभिनवगुप्त से पहले ही हुए होंगे, क्योंकि अभिनव का कथन 
(अध्याय xxix) कि मैंने स्वयं नंदिकेश्वर का ग्रथ नहीं देखा, इसलिए मैंने उनके 
संबंध में कीतिधर के वर्णन का ही आश्रय लिया है (देखिए go 20) | अभिनव की 
“टीका में कीतिधर अथवा कीतिवराचार्य के नाट्य और नृत्त ( अध्याय iv )? और 
गेयाधिकार खंड के प्रसंग में अनेक उद्धरण? हैं। इनसे मालूम होता है रि शाङ्ग देव 
की तरह कीतिधर भी अधिकतर संगीत में रुचि रखते थे,' किंतु इससे इस बात का 
"पर्याप्त प्रमाण नहीं मिलता कि उन्होंने भरत के संपूर्ण ग्रथ पर नियमित रूप से 
टीका लिखी या नहीं । 


अभिनवगुप्त 


यद्यपि अभिनवगुप्त ने संस्कृत काव्यालकार-क्षत् में ही टीकाएं लिखों, 
फिर भी उनके wa fagat और आलोचनात्मक सूक मता के कारण स्वतंत्र ग्रथा क 
समान मूल्यवान हैं। काव्याळकार के क्षेत्र में उनकी ख्पाति ध्वनि-सिद्धांत की व्याख्या 
के कारण है, इसलिए घ्वनिकार और आनंदवर्षन के साथ ही उनकी भी TAT की 
'जायगी । ; 

छत्तीस अध्यायं के भरत-रचित ग्रंथ परः अभिनव की अभिनवभारती 
"नामक टीका का पूर्ण पाठ, मुद्रित संस्करण अश्वा पांड्लिपि के. रूप 
"में उपलब्ध नहीं है। अध्याय vii (गद्यांश और आरंभ के कुछ Tal को छोड़कर) 
“अध्याय Vili और अध्याय Xxxiii-xxxiv पर उनकी टीका उपलब्ध नहीं है । 
-साथ ही वीच-बीच में कुछ और पाठ भी लुप्त हैं ( उदाहरणतः, पांचवें अध्याय के 
अंतिम इलोकों की टीका) । क्यों कि अभिनव ने इसमें 'लोचन' का उल्लेखं किया हे, 
“इसलिए अभिनव-भारती का लेखन-काल 'लोचन' से परवर्ती ही होना चाहिए। 


1. नान्यदेव के भ रत-माष्य या भ रत-वात्तिक की तरह । 
देखिए खंड ¡, पु० 208. 

3. देखिए, mia ऑफ ओरिएंटल रिसचं में वी० राघवन, खंड ४, 1932, पू० 198; पाठक 
स्मारक ग्रथ में काणे, Fo 388 | 
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नान्यदेव 

qal अथवा नान्यपति लिखित भरत भाष्य ( कई जगह इसे भरत- 
वार्तिक भी कहा गथा है ), भंडारकर प्राच्य शोध-संस्थान के संग्रह! में एक 
अद्वितीय पांडूलिपि (221 पृष्ठ) के रूप में उपलब्ध है। इसके एक श्लोक में 
wan को मिथिलेशवर (मिथिला का राजा) कहा गया है और ग्रथ के पुष्पिका लेख 
में उन्हें महासामंताविपति कहा गया है । अभिनवगुप्त इनसे पूर्ववर्ती थे । इस ग्रंथ में 
उनकी रचनाओं का उपयोग तो किया गया है, लेकिन नामतः उनका उल्लेख शायद 
ही कहीं हुआ है । नान्पदेव मिथिला के कर्णाटक वंश के संस्थापक थे और उन्होंने 
1097 से 1147) gaat तक राज्य किया था ।१ लेखक ने प्र थपहाणंव नामक 
अपने एक अन्य ग्रथ का उल्लेख भी fear है । 


यद्यपि इसे भाष्य कहा गया है, फिर भी भरत के ग्रंथ पर यह कोई प्रत्यक्ष 
टीका नहीं है। लगता है कि अभिनय के चार प्रकारों को ध्यान में रखकर प्रत्येक 
के लिए एक-एक खंड को रचना करने की विशाल योजना वनाई गई थी; किंतु. 
उपलब्ध खंड में, जो पर्याप्त वृहदाकार है, केवल वाचिक अभिनय की चर्चा है और 
बह्‌ मुख्य रूप से नाट्यशास्त्र के xxviii से लेकर xxiii तक के अध्यायों से संवं- 
far है । इनमें संगीत की चर्चा है । 'पांडुलिपि' प्राचीन होने पर भी दोषपूरग है | 
इसमें पांचवें,सोलहवें और aagi (आयोजित अब्यायों की कुल संख्या सत्रह बतेलाई . 
गई है) अब्यायों का अभाव है । भरत का उल्लेख बहुलता से किया गया है । नारद, 
शातातप, दत्तिल, काश्यप (वृहुत्काइयप और वुद्ध काइयप भी,), मतंग, ( Zagat) 
नंदि-मत्त, यष्टि (अन्यत्र अज्ञात), कीतिधर मौर विशाखिल सरीखे अन्य प्राचीन र 
लेखकों का भी प्रायः उल्लेख मिलता है । शाक्ध देव ही एकमात्र लेखक हैं, जिन्होंने 
नान्यदेव का उल्लेख किया है । 
ग्रंथ-सूचो 
नाट्यशास्त्र और अभिनव-भारती 
संस्करण ओर अनुवाद : (1) शिवदत्त और के० पी० परव, तिर्णय-सागर ' 
प्रेस संस्करण, Team 42, 1891 (asma 1-37). (2) Traite de 
1. देखिए भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट की पांडुलिपि-सूची, xii, संख्या 111 , 
1869-70, Jo 377-83. ग्रथ का दूसरा नाम सरस्वतीहूदयालंकार है । तारापुर, थाना, 
dak के डा० सी० पी० देसाई, खैरागढ़ संगीत विश्वविद्यालय, मध्यप्रदेश के लिए इस _ 
ग्रंथ का संपादन कर रहे हैं । 7 
2. एपिग्राफिका इंडिका, i, 395 70364; इंडियन हिस्टर्गरक श कवार्टली, vii T> 679-87. - 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


RFE hw 
No 3 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भरत के टीकाकार ४३ 
Bharata Surle Theatre, Texte Sanskrit, edition critique 
par Jounny Grosset, t. 1. pt. 1. Paris 1898 (अध्याय 1-14 मात्र, 
अपुर्ण ), in Annales de l'universite de Lyon. रोमन अक्षरों में । 
(3) अध्याय 18,19,2' ओर 24, एफ० हॉल द्वारा प्रकाशित दशरूपक के संस्क- 
रण में, बिब्लियोग्राफिका इंडिका, ककत्ता, 1865. (4) Le 1776 chapi- 
tre de Bharatiya Natyasbastra, intitule vag-abhinay par 
P. Regnaud, in Annales Musee Guimet I, 1880. रोमन अक्षरों 
में। (5) La Metrique de Bharata, Texte Sanscrit de duex 
chapitres (15-16), suivi dune interpretation francaise, 
par P. Regnaud, in Annales du Musee Guimet II, 1581. 
रोमन अक्षरों में। (6) Textes Sanscrits des me et 7716 
chapitres, in Rhetorique Sansrirt par P. Regnaud, 
Paris, 1884. रोमन अक्षरों में। (7) अध्याय 28, (रोमन अक्षरों में) 
in contribution a l’etude de la musique hindoue by J 
Grosset, Paris, 1888, in Bibl. de la faculte de Lettres pe 
Lyon; also B. Breloer, Grundelemente der altindischen 
Music nachh dem Bharatiya Natya-Shastra, Text. Ueber- 
setzung und Erklaerung (ch. 28). Diss. Bonn. 1922. दोनों 
रोमन अक्षरों में । (४) अध्याय 6 का एक भाग (रस-सूत्र पर), एस०के०दे की पुस्तक 
थ्योरी ऑन रस' के परिशिष्ट रूप में आशुतोप मुकर्जी कमेमारेशन वाल्यूम में प्रका- 
शित, ओरिएंटालिया, भाग iii, 1922, पृष्ठ 240 आदि, अधुना संशोधित तथा 
उनके 'सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स' में पुनमु द्रित कलकत्ता, 1959, Yo 
219-35. (9) अध्याय 6 (रसाध्याय) अभिनव को टीका-सहित, अध्याय के मूल 
पाठ के अंग्रेजी अनुवाद अहित, सं० सुबोध चंद्र मुकर्जी, कलकत्ता, 1926 (शोध-प्रंथ, 
पेरिस यूनिवर्सिटी). (10) सं० बटुकनाथ शर्मा ओर वलदेव उपाध्याय, चौखंबा 
संस्कृत सीरीज, बनारस, 1929, इस संस्करण में 36 अध्याय हैं। (11) अभिनव 
भारती सहित, Fo एम० रामकृष्ण कवि । चार खंडो में। गायकवाड़ ओरिएंटल 
सिरीज, बडोदा, 1926, 1934 आदि । (इस संस्करण के संवंध में देखिए पी०वी० 
काणे, हरप्रसाद शास्त्री, Yo 14-16, 'फंडामेंटली अनक्रिटिकल; इंडियन हिस्टॉ- 
रिकल कवाली में एस० के० दे iii, Jo 859-68). (12) अध्याय xxxii में 
प्राकृत छंद, इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्ट्ली में मनमोहन घोष द्वारा संपादित, viii, 
1932. (13) मनमोहन घोष द्वारा अंग्रेजी अनुवाद, बिब्लिओग्राफिका इंडिका, 
भाग i (अध्याय i-xxvi), 1959. 
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ऋ्रध्याय तीन 
mag से आनंदवर्धन तक 
भामह 


रवती अलंकार-सा हित्य में भामह का प्राचीनतम उल्लेख ध्वन्यालोक (प्‌ ०39,207) 
में आनंदवर्धन की वृत्ति में दो स्थलों पर मिलता है । इसके अतिरिक्त 
आनंदव्घन ने qo 236 पर भामह का नाम लिए बिना उनका उद्धरण दिया 
है (४1. 27). इसके वाद प्रतिहारेदुराज की टीका में भी एक रोचक उल्लेख है 
(To 13) । उसके अनुसार उद्भट ने संभवतः भामह के ग्रथ पर भामह-विव रण 
नामक टीका लिखी थी । अभिनवगुप्त (लोचन qo 10, 40, 159, विवरणकृत) 
और हेमचंद्र (टीका to 17, 110) ने इस कथन की पुष्टि की है। TAT ने 
“इस टीका का साभान्यतः भामहीय उद्‌ भट-लक्षण ( To 183 ) के नाम से उल्लेख 
करिया है और समुद्रबंघ ने इसे काव्यालंकार-विवृति (To 89) कहा है। उद्भट के 
स्वतंत्र ग्रंथ, काव्याळंकार-संग्रह में ऐसे अनेक स्थल हैं. जिनमें भामह द्वारा दिए गए 
अळंकारों के कुछ लक्षणों कां यथावत्‌ भाव तो ग्रहण किया ही गया है, साथ-ही-साथ 
उनकी आषा को भी तद्वत्‌ रूप में अपनाने में संकोच नहीं किया गया ।' । 

उद्भट के समकालीन विद्वान्‌, वामन भी भामह के ग्रथ से परिचित प्रतीत 
होते हैं 1? उदाहरणार्थं भामह ने उपमा अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया है 


1. उदाहरण के लिए-रसवत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति, अपह्ण.ति, उत्म क्षा, यथासंख्य, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यामोक्त, आक्षे 7, विभावना, विरोध, और भाविक आदि की परिभाषाएं । 
अभिनवगुप्त और अन्य परवर्ती लेखकों ने भामह के पर्याप्त उद्धरण दिए हैं । 

- 2. 'भामहालंकार' (किंतु पहले श्लोक के अनुसार 'काव्यासंकार') नामक भामह के ग्रथ 
में छह परिच्छेद अथवा अध्याय और 400 श्लोक हैं । उसमें इन विपयों का निरूपण है— 


= 


ईक) काव्य-प्रयोजन, काव्य-लक्षण तभा काव्य-मेद के विषय में अनेक मतों का उल्लेख, 
सर्गवंध, कथा और आख्यायिका, tant और गौडी रीतियों का उल्लेख, कुछ सामान्य 
काव्य-दोष | (ख, ग) तीन गुण (माधुर्ये, प्रसाद ओर ओज) तथा अलंका र्‌-विवेचन, जो 
अध्याय 11 के साथ समाप्त हो जाता है (अलंकारों की.सूची के लिए देखिए खंड u, 
अध्याय 11 (i) (घ) ग्यारह दोषों के नाम, लक्षण और उदाहरण, (ङ) अशुद्ध प्रतिज्ञा, हेतु 
अथवा दृष्टांन-जन्य ग्यारह दोप, (च) सोणव्द्य अथवा व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध प्रयोग 
(वामन ने अपने ग्रथ के पांचवे अधिकरण में इस पर और विस्तार से लिखा है 1) 

नी 
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(1.30)-विरुद्ध नोपमेयेन “*उपमेयस्य यत्‌ साम्यं गुणळेशेन सोपमा; और वामन ने 
इस लक्षण का केवल अन्वय करके उसे सूत्र-रूप में इस प्रकार व्यक्त किया है— 
उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशतः साम्यं उपमा (iv. 2. 1.) 12 उपमा में दृष्ट अर्था- 
तिशय के संबंध में भामह ने इस प्रकार कहा है (71. 50):— 
यस्यातिशयवानथेः कथं सो$संभवो भत: | 
इष्टं चातिशयार्थत्वं START क्षयोर्यथा ॥ 
वामन के ¡४.2.20 और 21 (अनुपपत्तिरसंभवः और न विरुद्धोऽतिशयः ) 
को इसके साथ पढ़ने से यह प्रतीत होता है कि वामन का भी यही मत है। पहले 
सूत्र पर अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है-उपमायां अतिशयस्पेष्टत्वात्‌' और अगले 
सूत्र में स्पष्ट कर दिया है कि अतिशय यदि विरोधी हो तो परिहाय है। वामन 
ने एक अज्ञातनाम कवि का इलोक saa किया है । भामह ने (ii, 46) उसी 
इलोक के रचयिता का नाम शाखवर्धन बताया है। किसी शास्त्रीय ग्रथ में एक- 
सी प्रतिष्ठित शब्दावली के वारंबार प्रयोग अथवा एक ही प्रकार के संदर्भ में एकः 
ही इलोक के उदाहरण के उद्धरण के आधार पर कोई अंतिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । वामन ने ४. 2" 38 पर अपनी वृत्ति में वस्तुतः-यद्यपि शुद्ध रूप में 
नहीं-भामह ii. 27 के इलोकांश को saa किया है और उसमे प्रयुक्त शब्द भंगुरम्‌ 
के विशिष्ट प्रयोग पर टिप्पणी की है 1? 
इस प्रकार भामह की तिथि, उद्‌भट और वामन से पूर्व निर्धारित करना 
ही उचित होगा और वे दोनों आठवीं शती के अंतिम चरण में हुए हैं, जैसा कि 
आगे सिद्ध किया जाएगा । इस प्रकार भामह की तिथि की एक अंतिम सीमा 
प्राप्त हो जाती है, अर्थात्‌ यह निश्‍चय हो जाता है कि भामह कम-से-कम 
कितने प्राचीन हैं । 
दुसरी सीमा के विषय में वड़ा मतभेद रहा है। पाठक के अनुसार भामह 
vi. 36 में न्यासकार का उल्लेख है, जो स्पष्टतः काशिका पर न्यास (वरेंद्र 
भनुसंघान संस्था, राजशाही, 1913, 1919-25) नामक टीका के रचयिता बोद्ध. 
विद्वान्‌ जिनेंद्रवुद्धि हैं। इससे उन्होंने यह निष्कबं निकाला है कि न्यासकारः 
(अर्थात्‌ जिनेंद्र) 700 ईसवो के लगभग हुए हैं, इसलिए भामह की तिथि आठवीं 
1. नाट्यशास्त्र, ५४।.41. से तुलना कीजिए | , 
2. भट्टि (४-21) की जयमंगला टीका में यह श्लोक भामह के नाम के साथ उद्धत है 
यह व्यक्ति-जीवित (भामह के अन्य श्लोकों के साथ) और 'लोचन' Jo 40 में भी है. 
परंतु रचयिता का नाम नहीं दथा गया हू। 
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४६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिह 


वाती निर्धारित की जानी चाहिए।' इसके विपरीत के०पी० ब्रित्रेदी ने यह 
प्रमाणित किया है? कि न्यासकार के मत के उल्छेख को निर्दोष रूप से जिनेंद्रबुद्धि 
करे मत का उल्लेख नहीं माना जा सकता । माधव के उद्धरणों से और वाण के 
giana? में एक इलेपमय स्थल से कुछ अन्य स्यासकारों का अस्तित्व भी संभव 
है। पाठक द्वारा जिनेद्रबुद्धि की निर्धारित तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट 
ech गैकोवी* ने पाठक-विरोधी मत को आर भी पुष्ट कर दिया है। जैकोबी 
के आधार कीलहानं हैं, .जितके अनुसार जिनेंद्रवुद्धि संभवतः हरदत्त (मृत्यु 
$78 इसवी) के पश्चात्‌ हुए हैं । 
भामह ने 1. 42 में कहा है कि साहित्य में मेघादि का दूत के रूप में उल्लेख 
करना उचित नहीं । इस प्रसंग में मेघदूत की ओर संकेत मानने से” भी भामह के 
“काल की समस्या का समाधान नहीं होता। Sto पाठक के इस सुझाव से भी कोई 
` सहायता नहीं मिलती कि माघ ने दूसरे सगं के इलोक 86 में भामह का संकेत 
किया 31° और इस विवाद में पड़ने से भी कोई लाभ नहीं कि भामह के ग्रथ के 
[दि और अंत के इलोको से सार्वभक्त और रक्रिलगोमिन के पुत्र भामह के वौद्ध 
होने का संकेत मिलता हैया नहीं।' हां, जैकोवी ने यह अवश्य बताया है? कि 
भामह ने यौ दार्शनिकों की शिक्षा का अपने ग्रथ के पांचवें अध्याय में पर्याप्त 
1. इ डियन एंटिक्वेरी, खंड xli go 232 इत्यादि; qo 235 पर जनल ऑफ दि बंबई 
aia आँफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, खंड xxiii qo 25-26 भी देखिए | 
इंडियन geart, खंड xlii To 204 इत्याद और To {260-1 पर । 


tb 


3. इत-गुरु-पदन्यासाः (निणंयसागर प्रेस सं० daS, To 96) की व्याख्य। शंकर ने इस प्रकार 
फी है -इतोऽभ्यस्तो गुरुपदे दुर्वोधशब्दे न्यासो वृत्तिविवरणो ये: । 
Sb. der preuss. Akad. xxiv (1922), pp. 210-11 


:5. 5 Haricand, 1, Art poetique de l'Inde. p. 77; J. ‘Nobel in 
3 ZDMG Ixxiii, p 192- 


6. TET काव्य के अंग के रूप में शब्द और अर्थे के विषय में दंडी 1.10; वामन 1.1.1.(वृत्ति); 
We ji. 1 और. आनंदवर्धेन To 5 का एक-जेसा दृष्टिकोण द्रष्टव्य है । 


7. इस विवाद पर देखिए, जर्नल ऑफ रायल एशियाटिक सोसायटी 1505.710535 इत्यादि 
वही, 1908 qo 543 इस्यादि, प्रतापरद्र में द्रिदेदी की प्रस्तावना, हरिचंद-उपय क्त 
अथ में qo 7]; पाठक, इंडियन एंटिववेरी, 1912: पृ० 235 र 


:8. उपयुक्त ग्रथ मे Go 211-12 में sito टुच्ची (इंडियन एंटिववेरी, (जन 1930 ) कामत. 
है कि भागह के ताकिक सिद्धांत 'भामह ऐंड दिङ नाग' aide लेख से लिया गया है, 
धर्मकीति से नहीं, जो भामह के परवती हैं। 
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अयोग किया है और इसलिए भामह at तिथि को ऊपरी सीमा वौद्ध आचार्य 
'चर्मकीति के समय का ध्यान रखकर ही निर्धारित करनी चाहिए, क्यों कि 
भामह ने उनके दार्शनिक मतों का उपयोग करने में उनकी शब्दावली तक का यथा- 
चत्‌ उपयोग कर डाला है। जैकोबी ने घर्मकीति की तिथि युआन च्वांग की भारत- 
यात्रा (630-643 ईसवी) और यि-त्सिग की यात्रा (673-695 ईसवी) के बीच 
की अवधि में निर्धारित की है। युआन च्वांग धर्मकीति से परिचित थे, जव कि 
यित्सिंग नें कुछ ही पूर्ववर्ती अन्य विद्धानों के साश-साथ उनका भी उल्लेख 
किया है ।? अतएव भामह की तिथि की ऊपरी सीमा सातवीं शती ईसवी के 
तीसरे चरण में निर्धारित की जानी चाहिए । शांतरक्षित ने, जिनका समय 705- 
702 ई० के लगभग माना जाता है, अपने ग्रथ 'तत्वसंग्रह' (गायकवाड़ ओरियंटल 
सीरिज, सं० 1926 qo 219 इलोक 912-14) में are अपोहवाद की आलोचना 
करते हुए भामह के तोन इलोकों (४1.17-19) at उद्धृत किया है। इससे भी यह 
सिद्घ होता है कि भामह को तिथि सातवीं शती के अधिक पश्चात्‌ निर्धारित नहीं 
ar जा सकती | i 


अतएव, भामह का काल सन्निकटतः सातवीं शती के अंतिम चरण और 
आठवीं शती के मध्य की अवधि में निर्धारित किया जा सकता है। हो सकता 
ete वे वर्भकीति के कनिष्ठ समकालीन रहे हों और अपने टीकाकार उद्भट से 
कुछ समय पहले हुए gil इसलिए उनका काल यदि सातवीं दाती के अंतिम 
और आठवीं शती के प्रारंनिफ चरण में निर्धारित किया जाय तो अनुचित नहीं 
होगा । 


र्‌ 


"मरत द्वारा अलंकारों के विवेचन आर तत्परचात्‌ भामह द्वारा उनके सविस्तर 
निरूपण के पारस्परिक संवंध पर पहले ही चर्चा हो चुकी है। भरत के ग्रथ में ` 
sa विषय पर विद्यमान प्राचीनतम निरूपण को उस समय तक की उपलब्ध सामग्री 
'मिलती है, पर स्वयं भामह का कथन हे कि उनसे पूर्ववर्ती कई आचायं थे और 
संभवतः उन्होंने उनकी रचनाओं का उपयोग किया है । इन पूव॑वर्ती (अथवा सम- 


1. देखिए ताकाकुसु, “रिकार्ड ऑफ दि बुद्धिस्ट रिलिजन! 1896, go 181; तुलना कीजिए 
Iviii. अपने ग्रथ Geschichte (अनु Schiefner 184-5) में तारानाथ ने उन्हें 
तिब्बती राजा 'स्यांग वत्तान-गंपो' जिसको 650 fo के आसपास मृत्यु हुई, का सम- 
कालीन माना है; तुलना कीजिए, कनं-कृत मैन्युअल ऑफ इंडियन बुद्धिज्स qo 130. 
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कालीन) आचायों को अन्ये, 'अपरे* अथवा केचित्‌ आदि शब्दों से निदिष्ट करते हुए 
भामह ने 1.40, 88 में दो बार मेधाविन का नामोल्लेख किया है। we xi. 24 
पर अपनी टीका में नमि-साधु ने इनमें से एक स्थल को उद्ध,त किया है । वहाँ अन्य 
दो स्थलों पर भी (अर्थात्‌ 1-2, ii. 2 की टीका में) मेवाविरुद्र पूंरा नाम दिया गया 
है | नाम का यही रूप राजशेखर ( १०12 ) में भी मिलता है 14 अतएव यह लेखक 
भामह से पूर्व और शायद भरत के पश्चात्‌ हुआ है । 
भामह का ग्रंथ छह अध्यायों में विभक्त है और उसमें कुल मिलाकर 400 
इलोक (अधिकतर maces, ) हैं, ( देखिए qe 44, Tro टि० 2 )। आकार में 
यह दंडी के ग्रथ से (जिसमें लगभग 660 इलोक हैं) छोटा है। भट्टि काव्य की 
जयमंगला नामक टीका के आधार पर किसी समय यह माना जाता था? कि उस 
काव्य में अलंकार-संवंधी सगे, विशेषतः दशम सगं, केवल भामह के ATH केः 
उदाहरण देने के लिए लिखा गया था, किंतु भामह की जो तिथि अव निर्धारित की; 


. 1. i. 13, 24; 11.4, 57; 11.4; 1४.12 इत्यादि । 

2. 1.14, 31; 1.6, 8; -11.4; 1४.6 इत्यादि 1 

3. 9.2, 37, 93; 11.54 इत्यादि । उन्होने 11.19 में रामशर्मा का भी उल्लेख किथा है, 
किंतु 1 .58 से यह लेखक कवि प्रतीत होता है । उसके ग्रथ का नाम अच्युतोत्तर दिया 
गया है। 11.45 से निर्दिष्ट राजमित्र 11.10 से काव्य का नाम प्रतीत होता है । 
न्यास (vi. 36) , पाणिनि- (४1.62-63) और कणभक्ष (v.17) के अतिरिक्त शाकवर्घनः 
(11.47) और अश्मकवंश नामक ग्रंथों का भी उल्लेख मिलता है। तैथिक दृष्टि से 
इन उल्लेखों का अधिक, महत्व नहीं।है | 

4. राजशेखर ने मेभाविरुद्र के नाम के साथ कुमारदास का नाम जोड़ दिया है और कहा है 
कि वे जन्मांध कवि थे। यह नाम दो भिन्न कवियों के नाम को मिलाने से नहीं बना' 
है, जैसा कि कुछ लेखकों का सुझाव रहा है और न 'लिकाव्यशेष' के परदर्ती wer 
के आधार पर उसे कालिदास का!दुसरा नाम ही माना जा सकता है। हुल्टूश (मेघदूत सं० 
qo xi) का कथन है कि वल्लभदेव ने अपनी टीका (51.6) में मेघाविरुद्र का उल्लेखा 
किया है, कितु प्रकाशित ग्रथ में इसका उल्लेख नहीं मिलता । 

5. ZDMG 131९0, 9. 130 इत्यादि में जैकोबी का लेख । 

6. ऐसा माना जाता है कि भट्टि कास्य के प्रसन्न कांड, अर्थात्‌ दशम, एकादश ओर द्वादशा 
सर्गो की रचना अलंकारशास्त्रीय विषयों के उदाहरण प्रस्तुत करने के लिए की गई थी । 
दशम सर्गे (75 श्लोकों) में अलंकारों के उदाहरण हैं, एकादश सर्ग ( 47 श्लोकों ) में 
माघुयं गुण के ओर द्वादश संगे ( 87 श्लोकों ) में भाविक नामक प्रबंध-गुण के उदाहरणा 
: i n काव्य में 22 स्मे हैं, जिनमें मुख्यत: संस्कृत व्याकरण के विषयों के उदाहरण 

ए गए हू 1 
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गई है, उसे देखते हुए भामह और भट्टि के परस्पर संबंध के विषय में धारणा बद- 
लनी अपेक्षित है। भट्टि ने बाईसवें सर्ग के पैतीसवें श्लोक में कहा है कि उन्होंने 
अपने काव्य की रचना श्रीधरसेन-शासित वलभी नगरी में की । ऐसा प्रतीत होता 
है कि 500 और 650 ई० के बीच की अवधि में वलभी में श्रीधरसेन नामके 
चार राजा हुए हैं। उनमें से अंतिम श्रीधरसेन 651 ई० में विद्यमान थे, जैसा कि 
उनके उक्त वर्ष के अंतिम दानपत्र से विदित होता है। अतएव, भट्टि को यदि 
अधिक प्राचीन नहीं, तो भी कम-से-कम सातवीं शती के पूर्वाद्ध में तो मानना ही होगा। 
और यदि उनके ग्रथ के संपांदक के निष्कर्षः का आधार मानकर उनका काल छठी 
शती के अंत ओर सातवीं शती के आरंभ में मान लें तो निस्संदेह उन्हे भामह से 
लगभग एक शती पूवंवर्ती मानना होगा । शायद भामह उनके ग्रथ से परिचित थे 
और इसीलिए उन्होंने प्रहेलिका-जैसी (11.20) रचनाओं के काव्यत्व को अस्वीकार 
करते हुए कहा है: 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव हंत दुर्मंधसो हताः ।। 
इसमें निस्संदेह भट्टि की निम्नलिखित गर्वोक्ति की ओर संकेत है- 
व्याख्यागम्यमिदं काव्यं उत्सवः सुधियामलम्‌ | 
. `. हता दुर्मेघसरचास्मिन्‌ विद्वत्‌ प्रियतया मया. .11 

भट्टि के ग्रथ में अलंकारो के विवेचन को भामह से पूव॑वर्ती अळंकार- 
निरूपण के इतिहास की श्युः खला की एक लुप्त कड़ी माना जा सकता है । यह एक 
विचित्र संयोग है कि भामह और भट्टि के अलंकार-निरूपण में बहुत साम्य है 1 
उनका क्रम एक-सा है, संख्या लगभग बरावर है। नाम और लक्षण भी ` एक-से 
हैं । स्पष्टतः दृष्टिगोचर होनेवाले इस साम्य के कारण ही संभवतः यह मत प्रचलित 
हो गया कि भट्टि ने भामह का अनुकरण किया है; किंतु सूक्ष्म परीक्षण .से प्रमा- 
णित हो गया है कि इन सामान्य समतांओं के होते हुए-भी इतनी मात्रा में विषमताएं 
दृष्टिगोचर होती हैं कि इनमें से किसी ने भी जानबूझकर दूसरे का मतानुकरण नहीं 


1. काव्यमिदं विहितं मया वलभ्यां । श्रीधरसेन नरेंद्रपालितायाम्‌ ॥ 
जयमंगला में दूसरे चरण का पाठांतर. श्रीधर-सूनु-तरेद्र है, कितु वलभी के राजाओं की 
उपलब्ध नामावलि में श्रीधर-पुत्न-नरेंद्र का कोई उल्लेख नहीं मिलता, इसलिए इस 
_. पाठांतर को प्रामाणिक नहीं माना जा्‌ सकता मल्लिनाथ और भरतमल्लिक ने इस 
श्लोक की टीका नहीं को है। 


2. wo बंबई संस्कृत सीरीज, भूमिका, पृ xxii, ` `. ` 
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किया हैं। समानताओं से केवल'यह प्रकट होता है कि ये दोनों लेखक, काल की 
दृष्टि से, एक-दूसरे से. इतने अधिक आगे-पीछे नहीं हुए कि अलंकारों की. संख्या, 
उनके क्रम अथवा लक्षण आदि में अधिक अंतर हो पता । os उनका परस्पर 
- है कि उनकी रचनाओं का Ala एक नही था । 
2223 द poi में कवि.का स्पष्ट उद्देश्य अपने समय के अलंकारों 
और उनके भेंदों के. उदाहरण प्रस्तुत करना है। इससे यह अनुमान किया जा 
` सकता है कि वह सगं लिखते . समय कवि ने अपने युग में विद्यमान अलंकार-शास्त्र 
के किसी विशिष्ट ग्रंथ का अनुसरण किया होगा | उन्होंने 38 मुख्य अलंकारों 
के उदाहरण प्रस्तुत किए EI इसके अतिरिक्त कुछ अळंकारों के उपभेदों के 
भी उदाहरण है । इन उपभेदों की संख्या 39 है । - उन्होंने स्वयं इन अल कारों 
के नाम नहीं दिए हैं। .उनका नामोल्लेख ज़यमंगला भोर कुछ पांडलिपियों 
में मिलता है, जिनमें, परंपरागत अलंकार-नाम सुरक्षित हैँ 1: ये नाम एक 
नगण्य अपवाद ,(: उदार-उदात्त ) को, छोड़कर वे हो हैं, जो भामह के ग्रंथ 
में दिए mee. यदि भामह ओर भट्टि के अलंकारों की तुलानत्मक सारणी 
बनाई जाय ;तो ज्ञात होगा कि भामह के प्रारंभिक 23 अलंकारो का 
प्रायः वही. क्रम है, जो भट्टि में है, अंतर केवल रूपक और दीपक तथा अर्थांतरन्यास 
ax आक्षेप के युग्मो के क्रम में हैं, जो उलटे क्रम में दिए गए हैं। शेप अळंकारों 
का क्रम कुछ भिन्त है, क्योंकि भामह ने अप्रस्तुत प्रशंसा को स्वीकार किया है (जिसे 
me ने छोड दिया है ) और 'विरोघ' अलंकार से पहले के पांच अलंकारों के नाम 
यद्यपि भट्टि में भी मिलते हैं, परंतु उनका क्रम भिन्न है। विरोध से आगे फिर वही 
क्रम है, जो wie में है, कितु भामह ने 'माविक' का उल्लेख किया है (जिसका उदा- 
हरण भटि.ने पृथक रूप से एक अन्य सरग में दिया है) । इसके अतिरिक्त भट्टि ने एक 
अज्ञात अळंकार “निपुण' भी माना है और हेतु तथा वार्ता नामक दो अलंकारों के उदा- 
हरण प्रस्तुत किए हैं, जिन्हें भामह ने स्पष्टतया स्वीकार किया है । 'जयमंगला” की 
व्याख्या से तो यही प्रमाणित होता है कि जहां अलंकार (और उनके उपभेद) समान 
हैं.” वहाँ कुछ अपवादों को छोड़ कर, भट्टि ने सामान्यतः भामह के लक्षणों का ही 
अनुसरण किया है । i ae 
1. अनेक श्लोकों में आए हुए अलंकारों के नामकरण के विषय में:टीकाकारों में मतभेद है। 
“जयमंगला' का प्रकाशन निर्णय सागर प्रेस की काव्यमाला (1887) के अंतर्गत हुआ है, 
और मल्लिनाथ की टीका का बंबई संस्कृत सीरीज सं० (दो खंड, 1898) में। 


*जयमंगला' के साथ भरत मल्लिक को टीका कलकत्ता से (1871-73) दो खंडों में संपा- 
नदित की गई है | 


2. उदाहरण के लिए, आक्षेप अलंकार के दो भेद अर्थात्‌ “उक्तविषय' और 'वक्ष्यमान-विषप', 
भामह और भट्टि दोनों में उपलब्ध हैं, जब कि उन्हें न तो वामन की भिन्न व्याख्या 
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भांमह र्र ५१ 


ये अपवाद संख्या में कम होने पर भी महत्वपूंणं हैं; विशेषरूप से इन अलं- 
कारों के प्रसंग में । 'यमक' (भट्टि ने इसके 20 ` कितु भामह ने केवले 5 sate 
चताए हैं), “उंपमा' (जिसके उपभेदों:का विवेचन एक-सा -नहीं है); 'रूपक' - (जिससे 
wig निदिष्ट, चार उपभेद भामह के दो उपभेदों से मेल नहीं खाते ) “अप्रस्तुत- 
waar जिसे: भट्टि ने छोड़ दिया हैं और “निपुग' जिसे भामह ने छोड़ दिया है, 
का उल्लेख 'किया.गया है । इसके साथ ही भामह ने प्रहेलिका,- हेतु, सूक्ष्म, लेश 
और वार्ता अलंकांरों का नामोल्लेख तो किया कितु उन्हें स्वीकार नहीं किया । 
भट्टि ने इनमें से केवल हेतु. (शायद पुनविचारस्वरूप) और 'वारत्ता? को स्वीकार 
किया है । भट्टि 'स्वभावोक्ति' को अलंकार नही मानते । भामह ने इसका नाम 
तो लिया है, कितु इसे माना नहीं है। .संभव है, भट्टि ने अळंकारों के उदाहरण. 
प्रस्तुत करने के प्रसंग की समाप्ति भामह के अनुसार ही आशीः अकार के साथ कर 
दी हो, कितु अपने समय में प्रचित दो अलंकारों, हेतु और निपुण, को भी परिशिष्ट रूप 
में सम्मिलित कर लिया हो ।२ 'भाविक को भामह और दंडी दोनों ने प्रबं ध-गुण कहा 
है और भट्टि ने भाविकत्वप्रदर्शन नामक aT (xii) में पृथक रूप से इसके उदाहरण 
दिए हैं। कितु सबसे अधिक असमानता यमक, रूपक और उपमा के प्रसंग में 
दृष्टिचगोच्र होती है । यमक के वर्गीकरण और विवेचन में कोई भी दो लेखक सहमत 
नहीं हैं ; और इस विषय पर भट्टि तो भरत, दंडी, we, अरिनि-पुराणकार और 
भोज आदि किसी प्राचीन प्रामाणिक आचार्य से सहमत नहीं हैं। हो सकता 
है कि भट्टि ने किसी ऐसे लेखक की रचना का अनुसरण किया हो, जिसे हम नहीं 


का ही.ज्ञान है और न दंडी के सूकम भेदीकरण का । 'दीपक' और उसके तीन उपभेदों 
के संबंध में भी यही बात लागू होती है । Tat भरत, दंडी अथवा वामन द्वारा 
की गई व्याख्या के अनुरूपं नहीं हैं। भट्टि ने श्लेष के तोन उपभेदों, एंगर्थात, सहोक्ति 
RY, उपमा-श्लेष, और हेतु-श्लेष॑ के उदाहरण दिए हैं और भामह ने (11.17) उनका 
उल्लेख किया है 1.. दंडी ओर उद्धट आदि परवर्ती लेखकों ने श्लेष का अन्य कई 
अलंकारों के [साथ भी उल्लेख किया है। भामह द्वारा स्वीकृत इस विभाजन का 
्तीहारेंडुराज ने स्पष्ट रूप से संकेत (To 47) किया है-भामहो हि “aq, सहोक्त्यु- 
पमाहेतुनिर्देशात्‌ त्रिविधं यथा” इति श्लिष्टस्य द्र विध्यमाह । 
1. “जयमंगला' में यह अलंकार “उदार' अथवा ‘sare’ में ही अंतर्भूत कर लिया गया 
है। परंतु भरतमल्लिक और मल्लिनाथ ने दंडी और देवानाथ को प्रमाण मानकर इसे 
“पयस! का उदाहरण माना हे । ये देवानाथ संभवतः ape के टीकाकार देवाचाथ 


az 
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५२ संस्कृत काव्यशास्त्र;का इतिहासः 
जानते! । रूपक के वर्गीकरण में भामह ने 'समस्त-वस्तु-विषय ओर Sane 
faata’ दों भेंद ` किए .हैं। भट्टिने इससे भिन्न परंपरा का अनुसरण किया ` 
और चार उपभेदों का उल्लेख किया है, जो क्रमशः इस प्रकार T Eiss 
पमा-युक्त), अवतंसक (शेषार्थान्ववसित अथवा! खंड-रूपक)*, 'अर्थ-रूपक श्ञार 
ललामक (अन्वर्थोपमा-युक्त) । उपमा के उपभेदों का ran करते हुए भट्टि ने His 
की तरह “उपमा' के 'इव' और 'यथा' वाचक शब्दोंवाळ उदाहरण दिए हैं । E 
लुप्तोपमा और तद्ितोपमा शायद किसी हंद तक भामह, की “समासोपमा और. 
tag? बाचक शब्द के साथ “उपमा? के समरूप हँ; कितु भट्टि ने आमह की प्रति- 
बस्तूपमा' का उदाहरण नहीं दिया है और न ही 'निदोपमा 'प्रशंसोपमा हु आन: 
: क््यासोपमा' और 'मालोपमा' को निर्दिष्ट किया है । भामह ने इनका खंडन किया है, 
fang दंडी ने इनको स्वीकार किया है 12 इनके साथ-साथ, भामह के ग्रथ म afg के 
“सहोपमा? और 'समोपमा' जैसे अलंकार नहीं हैं । ड 
-. इस संक्षिप्त विवेचन“ से यह स्पष्ट हो जाता है कि भट्टि और-भामह ने 
इपंमेदों को छोड़ दें तो, स्वतंत्र अलंकारों का विवेचन समान रूप से किया है | यह. 


1. यदि इनमें से यमक के कुछ उपभेदों का भट्टि काव्य में उल्लेख न होता तो उनका नाम a 
` लुप्त हो गया होता । परवर्ती लेखकों ने उनसे नितांत भिन्न उपभेदों का नामोल्लेख किया 
“gig, उनमें से कुछ नाम भरत में सुरक्षित हैं। उन्होंने दस उपभेदों का वर्णन किया 

है, कितु अधिकांशत: उनके लक्षण भिन्न हैं ॥ उदाहरण के लिए, भट्टि का “समुद्र : 
: “वही अलंकार है, जिसका लक्षण भरत ने भी दिया है, fag भट्टि ने x 2 सं जिसे 
युक्पाद कहा दै, उसे भरत ने 'विक्रांत! कहा और रुद्रट ने “संदष्ट नाभ दिया है 
इसी प्रकार भट्टि ने 5. 3 में जिसे 'पादांत' कहा है, उसे भरत ने 'आम्रे डित' संज्ञा दी 
है। भरत का 'चक्रवाल भट्टि के 'चक्रवाल' से तो भिन्न है, कितु 'कांचि के समख्प 
है, जब कि भरत का कांचि अलंकार एक बिलकुल भिन्न उपभेद है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि किसी भी प्राप्य ग्रथ में da, 'मिथुन! अथवा 'विपथ' नाम के अलंकार नहीं 
मिलते, कितु संभव हे कि भ ट्रिके परवर्ती लेखकों के wat में केवल भट्टि दारा 
afore इस प्रकार के अलंकार किन्ही अन्य नामों से मिलते हों | भट्टि काव्य में इनका 
उल्लेख करते हुए जयमंगलाकार ने शायद किसी ऐसी श्र्‌ ति-परंपरा अथवा प्रमाण-परंपरा 
का अनुसरण किया है, जो संप्रति अज्ञात है। 
. 2, इनका वर्णन 'वाग्भटालंकार'! iv. 66 में है! 

5. भरत (5५1. 49-50) ने निदोपमा और प्रशंसोपमा का उल्लेख किया है । उनकी 
काल्पतोपमा शायद आचिख्यासोपमा के समरूप है । वामन (iv. 2. 2) नेक ल्पितोपमा 
को माना है, किंतु उसकी परिभाषा भिन्न रूप में की है । 

4. भामह और मट्टि द्वारा किए गए विवेचन में साम्य और भेद के विषय में और भी देखिए 
एच० आर० दिवाकर, iat ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1929 qo 825-41- 
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भामह ५३ 
घ्यानं देने को बात है कि भामह ने 'अनन्वय', 'ससंदेह', “उण्मा-रूपक' और RÌ- 
क्षावयव? को भट्टि की तरह स्वतंत्र अळंकार माना है, जवकि दंडी ने प्रथम दो 
अलंकारों को उपमा के और अंतिम दो को क्रमश: 'रूपक' और “उत्प्रेक्षा' के उपभेद 
माना है ।? भट्टि की तरह भामह ने भी 'प्रहेलिका!, 'सूकषम' और 'लेश' को 
अस्वीकार किया है, कितु भामह द्वारा अस्वीकृत 'वार्ता' और 'हेतु' अलंकारों को 
भट्टि ने स्वीकार किया है । दंडी इन सब को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं, 
कितु nat के स्थान में उन्होंने अधिक व्यापक अलंकार 'स्वभावोक्ति' को माना है। 
भामह ने इस अलंकार को मान्यता नहीं दी है और न ही ale ने इसका उदाहरण 
अस्तुत किया है । स्वतंत्र अलंकारों के विषय में सबसे बड़ी विसंगति यह है कि भट्टि 
ने 'अप्रस्तुतप्रशंसा' को तो छोड़ दिया है, जिसे वाद में स्वभावोक्ति की तरह मान्यता 
आप्त हुई है, कितु 'निपुण' का उल्लेख किया है, जिसका परवर्ती. साहित्य में अस्तित्व 
नहीं मिलता । उपभेदों के सबंध में विसंगतियां और भी स्पष्टहैँ। संभव है 
ककि अलंकारों का सूक्ष्म विभेदीकरण, जैसा कि: दंडी प्रोक्त स्वतंत्र अलंकारों के असंख्य 
उपभेदों में द्रप्टव्य है, किसी सिद्धांतकार की निजी प्रतिभा का आविष्कार हो, कितु 
यह तकं भट्टि पर अच्छी तरह लागू नहीं होता, क्योंकि भट्टि स्वयं सिद्धांतकार नहीं 
थे। भट्टिका उद्देश्य अपने समय में प्रचलित. अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत करना . 
मात्र था और संभव है, उन्होंने किसी प्रामाणिक ग्रंथ को आधार माना हो । इससे 
केवल यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भट्टि ने किसी ऐसे ग्रथ का उपयोग 
किया हो, जो भामह को ज्ञात नहीं था, किंतु जो स्वयं उनके अपने स्नोत-ग्र से 
अधिक fart नहीं था । इन दोनों लेखकों की बीच की अवधि (अंतराल) में 
अलंकार-निरूपण की स्थिति में अधिक परिवतंन नहीं हुआ। केवल 'यमक' और 
“रूपक? के विवेचन में सरलता आ गई, निपुण अलंकार का लोप हो गया तथा 
अप्रस्तुतप्र्नंसा जैसे मुख्य अळंकार अथवा प्रतिवस्तूपमा जैसे अलंकार-उपभेद को 
सम्मिलित कर लिया गया । यह प्रगति इतनी अधिक नहीं है, जितनी भरत 
और भट्टि के बीच की अवधि में हुए विकास से लक्षित होती है, जहां भरत 
ने केवल चार स्वतंत्र अलंकारों का उल्लेख किया था, जबकि भट्टि ने अडतीस 
अलंकार गिनवाए हैं । 3 


1. वामन को छोड़कर अन्य सभी परवर्ती लेखकों ने इस विषय में दंडी का मतानुसरथ 
किया है। वामन इन्हें स्वतंत्र अलंकार मानते Zl पीटसँन के अनुमान के विपरीत, 
Vi.3-33 में दंडी 1.358 की आलोचना को गई है। 

2. भामह नामके अनेक लेखक संस्कृत साहित्य में नहीं है । हाँ, इस नाम के एक लेखक 
वरर्णाच के 'प्राकृत-प्रकाश' के एक टीकाकार हैं, पर वह भामह शायद हमारे आमह से 
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ग्रंथ सुची 

संस्करण-(१) के० पी० ' त्रिवेदी द्वारा बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, 
1909 में प्रकाशित ग्रंथ 'प्रताप-रुद्र' के सं० के अनुबंध viii के रूप में छपा 
है। यह संस्करण मद्रास की पांड्लिफि संख्या | 12920 (Cat xii, To: 
8675) पर आधारित है। ग्रांथ का नाम है मामहालंकार। (२) पी० ayo: 
नागनाथ शास्त्री द्वारा अंग्रेजी अनुवाद और टिप्पणी सहित, तंजोर से 1927 
में प्रकाशित । इसके अतिरिक्त केवल मूल भी तंजोर से 1927 में छपा। (3)' 
वी० एन० शर्मा और बी० उपाध्याय द्वारा, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस से 
1928 में छपा । पांडुलिपि की सामग्री अपर्याप्त है और परवर्ती लेखकों के ग्रंथों में 
उपलब्ध भामह के उद्धरणों का विवेचन नहीं किया गया है। कई स्थानों पर पाठः 
संतोषजनक नहीं है। टीका-एकमात्र ज्ञात टीका 'मामह-विवरण' उद्‌ भट लिखितः 
है, जो अप्राप्य है। देखिए To 46. ` 

(१) 
काव्यादर्श के रचयिता दंडी का काल-नि्णय अलंकारशास्त्र के आचायों 
के पौर्वापर्य-निर्घारण में सबसे विकट समस्या है। आनंदवर्धन ने भामह की तरह 
प्रकट रूप से उनका उल्लेख नहीं किया हैत दंडी के नाम का प्राचीनतम उल्लेख 
प्रतोहारंदुराज (26) में मिलता है । दंडी के अपने ग्रथ में भी कोई, संकेत 
नहीं मिलता । उन्होंने 'भूत-भाषा” में लिखित बृहत्‌कथा (1.38) तथा 'महा- 
राष्ट्री' प्राकृत में लिखित 'सेतु-बंध' (1,34) का जो उल्लेख किया, उससे भी इस 
प्रदत पर अधिक प्रकाश नहीं पड़ता । दूसरे अध्याय के इलोक सं० 278-79 Ñ- 


भिन्न ये । इसके अतिरिक्त 'सुभाषितावली' के 1644-1645 श्लोक भी भामह कृत 
बताए जाते हैं, जो भामह की रचना ( 11.92, 77,21 ) में भो उपलब्ध हैं। वामन केः 
अंथ पर की हुई 'कामघेन्‌' नामक टीका में प्रकट रूप से ऐसे अनेक श्लोक हैं, जो कला-' 
विषय पर लिखे भामह के किसी ग्रथ (Yo 29 सं० बनारस ) से उद्ध,त हैं । किंतु हमारे 
आचार्ये भामह और उनके “मामहालंकार' (Fo 39) से भी उसी टीका में.कई स्थलों, पर 
उद्धरण मिलते हैं । संभव है कि ये श्लोक उनके ग्रथ के किसी संप्रति लुप्त अध्याय में 
रहे हों, जिसमें भामह ने कलाओं के नामों का उल्लेख किया था ( अव कलानामुद्देशः Sat 
भामहेन, SST श्लोक से पहले )। 'वृत्त-रंत्नाकर' पर . अपनी टोका ( पृ० 5-6 ) में 
_ नारायण ने भामह के अनेक शलोक दिए हैं। यदि यह प्रामाणिक हो तो संभव है किर 
भामह ने छंद: शास्त्र पर भी कुछ लिखा हो । - : 
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“*““प्रेयस” अलंकार के अंतगंत, राजवर्मा ( अथवा रातवर्मा) नामक राजा 
को अपने इष्टदेव के दर्शन से परमानंद की अनुभूति का जो वर्णन है, उससे भी समय 
निर्धारण विषयक कोई निश्चित निष्कर्ष नहीं निकाला जा.सकता it तरुणवाचस्पति 
और अन्य टीकाकारों ने iii 114 (तथा, ii. 112 से तुलना कीजिए) के अंतर्गत 
“प्रहेलिका” का हल सुझाते हुए कहा है कि वहाँ कांची के पल्लववंशीय राजाओं का 
निर्देश है 1? कितु इस बात से केवल तमिल परंपरा की पुष्टि होती है, जिसके अनु- 
सार दंडी शायद एक दक्षिण-भारतीय लेखक थे । एक इलो कविशेष में दंडी के 1.1 का 
संकेत मिलता है और वह इलोक-शाद्ध धर के अनुसार विज्जा-अथवा विज्जका-रचित 
. है (विज्जा की तिथि अज्ञात है, कितु कुछ लोगों का अनुमान है कि वह चंद्रादित्य 
की पत्नी और लगभग 659 ई० में हुए पुलकेशी द्वितीय की पुत्र-वधू, विजया है), 
पर वह इलोक केवल किसी परवर्ती अभिमानिनी कवयित्री द्वारा दंडी पर किए 
गए विनोद को प्रदर्शित करने के अतिरिक्त कोई सहायता नहीं देता । 


दंडी की तिथि को निश्चित सीमा दक्षिण भारतीय भाषाओं में प्राप्य अलंकार- 
ग्रथों से ही निर्धारित होती है । ये ग्रथ शायद नवीं शती ई० में लिखे गए थे और 
इनमें दंडी का प्रतिष्ठित और प्रामाणिक आचार्यं के रूप में उल्लेख है । सिय-बस 
लकर (siya-bas-lakar) नामक सिहली ग्रथ के लेखक ने, जो arte के अनुसार, 


1. कुछ विद्वानों ने ( देखिए रंगाचायं की भूमिका qo 8 तथा दशकुमार' do बंबई संस्कृत 
सीरीज़, Jo lxii इत्यादि में अगाशे की भूमिका ) यह अनुमान लगाया है कि राजवर्मा 
राजसिंह वर्मा ही था, जो कांची-नरेश नरसिंह वर्मा द्वितीय भी कहा जाता है ( वह 
सातवीं शती के अंत में हुआ है ) । कहते हैं कि दंडी ने 11-50 में उसी के एक विरुद 
( अर्थात्‌ “कालकाल', जो शिव का नाम है ) का प्रयोग किया है। इसके अतिरिक्त 11-25 
के अंतगत “महावाराह' शब्द का भी श्लिष्ट प्रयोग बताया जाता है, जो चालुक्य पुलकेशी 
द्वितीय का राजसी fg ( महावाराह ) को लक्षित करता है । किंतु उक्त स्थल पर किसी 
तत्कालीन राजा का निर्देश न होकर किसी पौराणिक राजा के निर्दिष्ट होने की अधिक 
संभावना प्रतीत होती है। संभव है कि पिशेल (Pischel ) का यह सुझाव ठीक हो कि 
कदाचित्‌ 278वां श्लोक पूरा का पूरा किसी पौराणिक कथा से संबंधित ग्रथ से 

उद्धूत हो। जैकोबी लिखित उपर्युक्त ग्रथ के qo 214 से भी तुलना कोजिए 1 

2. जैसा कि sito के० शंकर ने लिखा है, 'प्रहेसिका' का 'अष्ट-वर्ण' पद महेंद्रवर्मा 1 के 
ममंदुर शिलालेख में भी मिलता है। दंडी के टीकाकार, प्रेमचंद्र ने, इस श्लोकमें “पल्लव? 
शब्द के स्थान पर 'पुंडूक' शब्द की व्याख्या की है, जिससे यह प्रतीत होता है कि इसकी 
अनेक व्याख्याएं संभव हैं। 1\,43-44 में कावेरी, चोल और कलिंग शब्द भी 
प्रयुक्त हैँ । 

3. देखिए अगाशे का उपयुक्त ग्रथ qo lix इत्यादि । 
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किसी तरह भी नवीं शती ई० के पदचात्‌ का नहीं हो सकता,' ४.2 में दंडी को 
आदर्श प्रामाणिक आचायं माना है। _तीन अध्यायवाले 'कविराजमागं' नामक 
कन्नड ग्रथ में, जो राष्ट्रकूट-नरेश अमोघवद्ध न नुपतु ग (नवीं शती के gait में) 
द्वारा रचित बताया जाता है, छह ऐसे शलोक हूँ^, जो दंडी के इलोको के अनुवाद- 
मात्र हैं। पाठक ने इस ग्रंथ (go 19) के अपने संस्करण (1898) की भूमिका 
में कहा है कि “तीसरे अध्याय में अधिकतम पद्य 'काव्यादशं' के अनुवाद अथवा रूपां- 
तर मात्र हैं, और इसके अतिरिक्त “ग्रंथ के अन्य भागों में भी दंडी के प्रभाव की 
निश्चित रूप से झलक मिलती है।'' 
इस प्रकार, दंडी के ग्रथ की अर्वाचीनतम सीमा नवीं शती प्राप्त होती है | 
यह निष्कषं दंडी को वामन से पहले सिद्ध करने से भी प्राप्त होता है। वामन 
का समय इसी हाती के प्रारंभ में ठहराया जा सकता है। इस विषय पर यहां 
विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है, कितु ऐसे अनेक स्पष्ट संकेत मिलते हैं, 
जिनसे यह प्रतीत होता है कि वामन के ग्रथ में दंडी द्वारा प्रतिपादित कुछ मौलिक 
विचारों का और भी अधिक परिवर्धन और परिमार्जन हुआ है । जिस रीति-सिद्धांत 
का दंडी ने (जिसे उन्होंने मार्ग कहा है) महत्व प्रतिपादित किया है, उसे वामन ने 
पराकाष्ठा तक पहुंचा दिया है और काव्य का प्राण माना है। दंडी ने इस मार्ग 
के केवल दो भेद माने हैं, जव कि वामन ने एक मञ्ययर्ती तीसरी रीति भी मानी 
है | मम्मट ix-4 से यह ज्ञात होता है कि सबसे पहले वामन ने ही तीन रीतियों का 
प्रतिपादन किया था ।* जहाँ भामह और दंडी, कथा और आख्यायिका के अंतगंत 
काव्य का वर्गीकरण करने के विवाद में काफी उलझे हैं, वहां वामन ने तत्संबंधी 
चर्चा की उपेक्षा की है ओर तद्विषयक ज्ञान को अन्यतोग्राह्म* बताया है । दीघं 
विवाद में पड़कर दंडी ने तो विषयांतर भी कर दिया है और कहा है कि 'इव' 
शब्द 'उत्प्रक्षा' का सूचक है, जबकि भामह ने अलंकारो में उसकी गणना भी 
(1,88) केवल 'मेधाविन' का ध्यान रखकर की है। उधर वामन की दृष्टि में 
ए र्ल ats दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1905, qo 84]. हुंड्रिक जयतिलक ने इस 
ग्रथ का संपादन किया है और वह कोलंबो से 1892 में छपा है 
2. अर्थात्‌ जिन पद्यो में क्रमशः असाधारणोपमा, धसंभवोपमा, अनृशयाक्षेप, विशेषोक्ति 
हेतु और अतिशयोक्ति के लक्षण दिए गए हैं। 
3. ओर यह बात ध्यान देने योग्य है कि दंडी “रीति? संज्ञा से प्राय: अनभिज्ञ थे, जिसे वामन ने 
इतना प्रचलित कर दिया था । दंडी ने रीति के पर्याय रूप में 'मार्ग” का प्रयोग किया है, 
जिसका उल्लेख वामन के द्वारा भी ¡17.1.12 में किया गंगा है । 


4. 1.2.32 प्रयच्च कथाख्यायिका महाकाव्यमिति तल्लक्षणं च नातीव हृदयंगम मित्यु- 
पेक्षतमस्माभिः तदन्यतो ग्राह्यम्‌ । 
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दंडी yo 


(iv. 3. 9 वृत्ति) तो astar का अऊंकारत्व एक सुप्रतिष्ठित तथ्य है । ऐसे अनेक 
उदाहरण दिए जा सकते हैं, कितु ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे कम से कम 
न्वामन की अपेक्षा दंडी की पूर्व भाविता तो पर्याप्त रूप से सिद्ध हो ही जाती है! 
और इस प्रकार उनकी तिथि.की अधिकतम सीमा आठवीं शती के अंत और नवीं 
शती के आरंभ में ठहराई जा सकती है 17 


1. कीलहॉन ( Kielhorn ) के मतान्‌सार ( “दशकुमार' को अपनी भूमिका में पीटर्सन भी 

इनसे सहमत हैं ) दंडी का श्लोक 11. 51. जिसमें कुछ उपमा-दोषों के दुष्टत्व का खंडन 
किया गया है, धामन के श्लोक 1४.2.8 इत्यादि के खंडनायं लिखा गया है। इससे 
दंडी का वामन के पश्चात्‌ होना सिद्ध होता है। इस विपय पर यदि भामह, दंडी और 
वामन के पाठों की तुलना की जाय तो उससे ये तथ्य निकलते हैं--मेघावी का मतानुसरण 
करते हुए भामह ने ( 1.39-40) सात उपमा-दोष बताए हैं, अर्थात्‌, हीनत्व', “असंभव, 
“लिग-भेद', 'वचन-मेद', “विपर्यय', “अधिकत्व' और “असादृश्य' । दंडी ने अप्रकट रूप से 
इन्हें माना हे और केवल दो get ( अर्थात्‌ 'लिंग-भेद' और “वचन-भेद', तथा 
“अधिकत्व” और “हीनत्व” ) के वारे में कहा है कि यदि सूक्ष्म-संवेद्यता की उपेक्षा न हो तो 
आवश्यक नहीं कि उनसे उपमा का व्याघात हो ही । इस बात में उन्होंने अधिकांशतः 
-भामह के मत का अनुसरण किया है, जिनका कथन है कि “उपमेय' को “उपमान' में watt 
समता नहीं होती ( 11.43 )। अधिकतर परवर्ती विद्वानों ने इस उक्ति का समर्थन 
किया है और उपमा का लक्षण इस प्रकार दिया है -भेदाभेदप्रधाने उपमा । इसलिए 
-हीनत्व इत्यादि दोष तभी होते हैं, जव वे सहृदय की रसानुभूति में बाधा डालते El 
-वामन ने सात के स्थान पर छह “उपमा-दोष' बताए हैं और विपर्यय को “अधिकत्व' और 
“होनत्व' में ही अंतर्भूत कर लिया है (iv 2.11 वृत्ति ), और अंत में कहा है-अतएवा- 
स्माकं मते पड्दोपाः। अतएव ऐसा प्रतीत होता है कि दंडी के 1.51 आदि भामह के 
1.39 इत्यादि और वामन के iv. 2.8 इत्यादि के बीच की कड़ी के समान हैं! 


2. पिशेल (९150061) का कथन है (Im तिलक की भूमिका में) कि दंडी मृच्छकटिक के 
लेखक से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि दंडी का श्लोक 1. 362 ( लिपतीव तमोंगानि, सं०, 
विब्लियोग्राफिका इंडिका ) उस नाटक में भी उपलब्ध है (सं०, निर्णयसागर प्रेस, 1916. 
1. 34) । यदि यह वात मान ली जाए तो, अन्य आपत्तियों के अतिरिक्त हमें यह भी मानना 
पड़ेगा कि दंडी भास से भी अभिन्न थे, क्योंकि यही श्लोक,भास के तथाकथित-नाटकों में भी 
उपलब्ध है, यथा, “चारदत्त' (अंक 1 श्लोक 19) और 'वालचरित' (अंक 2 श्लोक 15 )। 
शाङ्गंधर 3603 भौर वल्लभदेव 1890 ने वही श्जोक क्रमशः wii और 
विक्रमादित्य-रचित बताया है। इससे पिशेल की बात और भी अमान्य सिद्ध होती है। 
दंडी ( 71.226 ) में इस श्लोक के “इति' के साथ पाए जाने से (इस विषय पर प्रेमचंद्र की 
"टिप्पणी से तुलना कीजिए ) यही प्रतीत होता है कि उदाहरणार्थं मौर आलोचनार्थ दंडी ने 
अन्य लेखकों के प्रसिद्ध शलोकों के उपयोग को त्याज्य नहीं मानो! उन्होंने स्वयं 

सामान्यरूप से इस बात को 1.2 में स्वीकार किया है । यह बात भी ध्यान देने को है कि 
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दंडी के काल की प्राचीनतम सीमा. निर्धारित करना आसान नहीं है। महेशचंद्र 
च्यायरत्न के मतानुसार पीटसंन का कहना है? कि दंडी ii. 197 बाण-रचित 
'कादंबरी' के .एक प्रसंग, Yo 102. 1. 16 ( सं० बंबई संस्कृत सीरीज )- 
का स्मारक है 1 जेकोबी इस बात को मानते हँ । बाण लगभग 606-647 ई० 

में राजा et के राज्यकाल में हुए थे और उन्होंने at की जीवनी लिखी थी ।. 
जैकोबी ने दंडी 1.302 ओर माघ 11.49 में परस्पर समानता निर्दिष्ट की है ।. 
पाठक का कहना है कि दंडी ने ‘कमं के तीन भेदों को अर्थात्‌, 'निवेत्ये, 'विकाय! 
और '्राप्य' (11.240), का वर्गीकरण भतु हरि के 'वाक्यपदीय, 71.45 इत्यादि सेः 
लिया गया है। यि-त्सिंग के अनुसार भतृ हरि का देहांत लगभग 05.1 ई० में हुआ, . 
ओर माघ शायद सातवीं शती के उत्तराद्ध' में हुए थे 1» इस प्रकार बाण, भतृ हरि 


पाठ के बिब्लियोग्राफिका इ'डिका संस्करण में यह श्लोक दो बार मिलता है, (1) 1.226 
आधे श्लोक के रूप में और (2) 11.362 में पूरा श्लोक । कितु यह पाठ, जो पिशेल 
(Pischel) के मत का आधार है, संदिग्ध है और अन्य पांडुलिपियों के पाठों से मेल: 
` नहीं खाता। पाठके तिव्बती रूप (जर्तेल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 
1903) में और मद्रास संस्करण में भी इस श्लोक (ii.226) का आधा भाग 'ही उदूतः 
किया गया है और वह भी केवल एक बार । ' मद्रास संस्करण के मूल पाठ में तो शलोकाघे 
ही हैं; हां, उनकी टीका में अवश्य पूरा शोक दिया गया है। पिशेल का यह कथन ठोक: 
नहीं है कि प्रती हारेंदु ने दंडी को इस श्लोक का रचयिता माना है, क्योंकि उत्मेक्षा पर: 
चर्चा करते हुए टीकाकार ने केवल यह कहा है (qo 26) कि दंडी ने इस विषय का 
सविस्तर विवेचन किया है कि “लिपतीब' आदि पाठ 'अतिशयोल्ेक्षा' का उदाहरण है 1 
1. देखिए 'दशकुमार चारत' की भूमिका, नवीन सं० 1919, qo ix. दंडी में ऐसे अन्य 
स्मारकों का अनुमान भी संभव है, जैसे उसके 1. 45 में (शकु तला 1. 20, मोनियरः 
विलियम्स do, तुलना कीजिए, जनल aie दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, . 
1905 qe 84] इत्यादि), ii. 286 में (रघुवंश viii. 57), ii. 12 में (शकुतला 
1. 26). इत्यादि । तरुणवाचस्पति का (i. 2) यह भत है कि दंडी ने कालिदास जैसे; 
कवियों के प्रयोगों का उपयोग किया है । दशकुमारचरित पर भूमिका liv, इत्यादि में: 
अगाशे द्वारा संगृहीत अन्य समांतर स्थल देखिए । } 
- इंडियन एंटीक्वेरी, xli. 1912 qo 237. 
* देखिए कीलहानं GN, 1906 qo 143-46. तुलना कीजिए : माघ, दूसरे सर्गे का 
` 83 याँ इन्ञोक, जिसमें माघ काव्यशास्त्र से भलीषाँति परिचित प्रतीत होते हैं। इसके 
अतिरिक्त ii 8, 86,87 स. 13; xiii. 69; xiv. 50; xix. (37; 2. 44 (जहाँ ` 
उन्होने भरत का उल्लेख किया है) माघ को तिथि के संबंध में देखिए, सु० के० दे 


रचित संस्कृत साहित्य का इतिहास, कलकत्ता 1942, To 88-89 और अंतर्गत; 
ene ae To 88-89 और उसके अंतर्गत; 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


eat > YE 


और माघ सभी लगभग समकालीन थे और सातवीं शती के पूर्वाद्ध अथवा मध्य भागः 
में हुएःथे। ` ' ; oe पी; ; 
इन प्रमाणों से कुछ संकेत तो मिलते हैं, पर उनके आधार परं कोई निर्णय' 
नहीं किया जा सकता । और अंततः दंडी और भामह के परस्पर संबंध का वह 
प्रश्‍न शेष रह ही जाता है, जिससे इन प्रमाणों की पुष्टि हो सकती है और जिसके 
आधार पर दंडी की तिथि निर्धारित की जा सकती है। यदि भामह को निरिचित 
रूप से दंडी से पूब॑ वर्ती ठहराया जा सके तो दंडी की तिथि की लगभग संतोपजनक 
सीमा प्राप्त हो जाती है। किंतु इन दोनों विद्वानों के ग्र थो के तुलनात्मक अध्ययन 
से तो भामह की पूर्वभाविता ही अनुमानित हो सकती है, क्‍योंकि दंडी ने भामहः 
की नवीन उद्‌ भावनाओं की आलोचना की है, जव कि प्रकटरूप से भामह ने दंडी की 
नवीन भावनाओं की कहीं भी आलोचना नहीं की, यद्यपि दंडी की नवीन उद्‌भा- 
वनाओं की संख्या बहुत है। इस प्रकार के आलोचनात्मक अध्ययन की सामग्री के 
अंतर्गत (उनके सामान्य सिद्धांतों के विवेचन को छोड़ भी दें तो) उन दोनों के 
पाठ में ऐसे अनेक अंश हैं, जो या तो (1) शब्दावली में अभिन्न अथवा समान हैं» 
अथवा(2) परस्पर इस प्रकार से संवंधित हैं कि एक लेखक दूसरे की आलोचना 
करता हुआ प्रतीत होता है । इस प्रश्‍न पर बहुत विवाद हो चुका है! और क्योंकि 
सभी gen तथ्यों का भी गंभीरता से विवेचन किया जा चुका है, इसलिए यहाँ Te 
इस संबंध में संक्षेप से ही चर्चा की जाएगी । पहले वर्ग अर्थात्‌ एक-सी शब्दावली केः 
उदाहरणों के रूप में ये अंश निदिष्ट किए जा सकते हैं: भामह i. 20क ख और दडी. 
i. 7 ग घ; भामह 1.17 ग घ और दंडी 1. 29 क ख (महाकाव्य का लक्षण); भामह 
1.66 क ख और दंडी ji. 4 ग घ (कुछ अळंकारों के नामोल्लेख); भामह 1 87 क 
ख और दंडी 7.244 क ख (वार्ता का उदाहरण) भामह 77.1 क ख और दंडी 11.0. 
ग घ (कुछ अळकारों के नामोल्लेख), भामह 1153 और दडी iii, 363 (भाविक- 


1. एम. टी. नरसिंह हेंगर, जर्नल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी 1905, To 53. 
इत्यादि; के. बी. पाठक, जेल ऑफ दि aid ब्रांच ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, . 
xxiii Jo 19; आर. नरसिहाचार, इंडियन ऐंटीववेरी xli. 1912, Te 90, 232; 
त्रिवेदी की 'प्रतापरुद्र' पर भूमिका, To 32 और इंडियन ऐंटीक्वेरी xlii, 1913, पु०- 
25,8-74 एच.जेकोबी ZDMG, lxiv. पृ० 134, SBAW, XXiv-1922 (भामहः 
और दंडी इत्यादि) To 210-226 और xxxi, 1928 (Zur Fruhgeschichted: 
ind Poetik) जे. नोबल ZDMG, 117111 1919, yo 190 इत्यादि और उनको 
Beitraege Zur aelteren Geschichte des Alamakar Sastra, बलिनः 
1911 पृ. 78 पी.वी, काणे : संस्कृत काव्यालंकार का इतिहास, Jo 96-108 इत्यादि ४७ 
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ISTR), भामह iii. 5 ओर दंडी ii. 276 (प्रयस्‌ का उदाहरण); भामह iv-1-2 

=T दंडी iv. 2-3 (दोषों की गणना); भामह 1ए.8 क ख और दंडी ¡ए. 5 क ख़ 

(अपार्थ का लक्षण) । इन अंशों में शाब्दिक साम्य इतना स्पष्ट है कि उसे काफतालीय 

तमान लेने से काम नहीं चलेगा । पर यह भी संभव है, इन दोनों का स्रोत-ग्रथ एक ही 

"रहा हो अथवा लक्षणों के मानक रूप स्थिर हो चुके हों तथा अलंकारादि संख्याएं 

a 2 चुकी हों, अथवा इस प्रकार के शास्त्रीय ग्र'थों में उनका पर्याप्त प्रचलन 
T हो । 


2 दुसरे वर्ग के पाठांशों में भी पर्याप्त शाब्दिक समानता विद्यमान है। यह 
“aT अपेक्षाकृत अधिक प्रासंगिक और महत्वपूर्ण है, क्यों कि इससे यह चाहे सिद्ध न 
“होता हो कि दोनों लेखक परस्पर खंडन-मंडन कर रहे हैं, पर इतना स्पष्ट है कि 
'उनके विचार परस्पर विरोधी हैं । इनमें से दो अंश ऐसे हैं, जिनमें से एक में दंडो ने 
MING द्वारा प्रस्तुत उदाहरण को अस्वीकार किया है, जबकि दूसरे में भामह ने दंडी 
सके उदाहरण को त्याज्य माना है। लेकिन दोनों ने ही दोनों स्थलों पर अपने उदाहरण 
में समान शब्दावली का प्रयोग किया है। भामह ने 'हेतु' अलंकार के पश्चात्‌ 'गतो5- 
-स्तमर्को भातीदुर्याति वासाय पक्षिणः’ उदाहरण का उल्लेख करते हुए यह कहकर अस्वी- 
"कार किया है कि यह पद्य वेतुका है (11.87) उन्होंने यह भी कहा है कि कुछ विद्वानों 
गने इसे AWAY अळंकार माना है। दंडी ने 'वार्ता' अलंकार काउल्लेख तो नहीं किया, 
tag RF अलंकार के अतंग्रंत उसी दलोकार्थ का समर्थेन. के साथ उल्लेख किया है 
(ii. 244 )और उसे अच्छा उदाहरण बताया है | उबर भामह ने “हिमापहा मित्रघरेः' 

स्श्लोकार्घं को 'अवाचक' दोष के उदाहरण के रूप में दिया है (i. 41), किंतु दंडी 
ने इसी इलोक के पूर्ण रूप को एक भिन्न संदर्भ (iii. 120) में एक प्रकार की 'प्रहे- 

"लिका' के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। भामह ने इसे सदोष मानकर अस्वी- 

“कार किया है, कितु दंडी ने इसके रचना-वैचित्र्य को स्वीकार किया है | एक ही स्रोतः 

“ग्रंथ से उद्ध त, कितु विभिन्न संदर्भो में प्रयुक्त, इन उदाहरणों से यह प्रतीत होता है कि 

"दंडी और भामह में परस्पर मतैक्य नहीं है । भामहने उन्हें दोषयुक्त ठहराया है, 
कितु दंडी ने स्पष्ट रूप से उनकी निर्दोषिता का समर्थन क्रिया है । 


a विचार अथवा भाव-सामीप्य और अभिव्यक्ति की समानता इस वर्ग के उन 
‘aM में अपेक्षाकृत अधिक है, जिनमें (1) गोडीय और बैदर्भी-माग के गुणों की 
“तुलनात्मक विवेचना की गई है (भामह 1- 31-35 और दंडी, 1.40 इत्यादि), (2) 
“गद्य के भेदों-'कथा” और 'आल्यायिका--के परस्पर अंतर का निरूपण किया गया है 
(araz 1.25 इत्यादि और दंडी 1. 23 इत्यादि), और (8) दस दोषों क्री संख्या. 
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के (भामह iv. 1 और दंडी iv. 2-4) विषय में. विमर्श किया गया विद्वान: 
भामह की अपेक्षा दंडी की पूर्वंभाविता का समर्थन करते. हैं, उनका ue है किः 
उपयु क्त विषयों में भामह ने दंडी की आलोचना की है । इनमें पहले तकं के विषय 
में तो केवल यह कह सकते हैं कि भामह प्रबंध-रचना के प्रसंग में रीति अथवा मार्ग 
के साहित्यिक मूल्य. के प्रति उदासीन थे। उन्होंने ऐसे लेखकों की हंस उड़ाई है 
जिन्होंने गौडी और वैदर्भी रीतियों में परस्पर भेद माना है, यद्यपि प्ले 
उन्होंने गौडी रीति का ही समर्थन किया है । उनके मत से, जसा किः 
उन्होंने अगले शलोक (1. 36) में कहा है, काव्य में रीति का नहीं, वक्रोक्ति का. 
महत्व है, ऐसा प्रतीत होता है कि भामह ने किसी व्यक्तिविशेष के विचारों की नहीं. 
केवल ऐसे सामान्य विचारों की आलोचना की है, जो परंपरागत थे अथवा सामास्य 
रूप में विवादास्पद माने जाते थे । उन्होंने स्वयं इस संबंध में कहा है- 
'गतानुगतिकन्यायान्नानाख्येयममेधसाम' । - 
जैकोबी का कथन है कि दंडी से बहुत पहले गोडी मार्ग को अधिक सम्मानः 
प्राप्त नहीं था और बाण ने तो हषं-चरित (1.7) में 'अक्षर-डंबर' कहकर इसे हेयः 
वताया है । इसके विपरीत दंडी ने काव्य में रीति को बड़ा महत्व दिया है । उन्होंने: 
उसे 'मागे' नाम से अभिहित करके अपने ग्रंथ में उसकी प्रचुर चर्चा की है। गौडी. 
ओर वंदर्भी की दो सवंथा पृथक्‌ कोटियां मानते हुए भी उन्होंने इन दोनों के मध्य-- 
वर्ती अनेक सुक्ष्म भेदों के अस्तित्व को स्वीकार किया है (1.40) । उन्होंने यह भो. 
कहा है कि उन भेदों की यथार्थ रूप में परिभाषा नहीं की जा सकती (1. 101. 
इत्यादि), यद्यपि वे स्वयं वेदर्मी को उत्कृष्ट मानते हैं । यहां यह कह देना भी उचित. 
होगा कि दस आवश्यक 'गुणों' के संबंध में दंडी द्वारा किए गए 'मार्ग” के विशिष्ट. 
प्रतिपादन से भामह परिचित नहीं थे । उन्होंने रीति के संबंध में गुणों का उल्लेख नः 
करके केवल प्रसंगवश तीन ही 'गुणों' का उल्लेख किया है, जिनका उत्कृष्ट प्रबंध. 
में समावेश हो सकता है। . 
दोनों आचार्यो द्वारा प्रतिपादित रीतियों के लक्षणों में कोई समानता नहीं 

है और यदि यह समझा जाय कि इस विषय में भामह का कथन विशेष रूप से दंडी 
का खंडन करने के लिए है तो यह आक्षेप मिथ्या होगा, क्यों कि इस विषय परः 
इन दोनों आचायों के मतों की आधारशिला संथा भिन्न है (१ 


अन्य दो स्थलों पर भी यही बात लागू होती है। उनमें भी भामह ते 
कहीं भी प्रकट रूप में दंडी को निर्देश करके कुछ कहा हो; ऐसा नहीं लगता । भामह 
1. इस विषय पर खंड 1 में विस्तार से चर्चा की जाएगी । 
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जे कथा और आख्यायिका के लक्षणों में जो. विशिष्ट अथवा आवशयक, भेद ब॒ताए.हैं, 
उन्हें दंडी ते स्वीकार नहीं किया है और इस. संवंध में. भामह के प्रथम परिच्छेद 
के सताईसवें इलोक के उत्तरार्थ को अपने ग्रथ के प्रथम परिच्छेद के उनतीसवें 
_ इलोकके पूर्वां के रूप में उद्धात किया है । जिस भेद को दंडी ने अस्वीकार किया है, 
उसी को (भामह के अतिरिक्त) उनके पूव वर्ती और परवर्ती विद्धानों ने स्वी कार किया 
है । बाण ने अपने 'हषं-चरित' को आख्यायिका और कादंबरी को 'कथा' नाम दिया 
21) 'अमरकोश' से भी ऐसा ही भेद लक्षित होता है। दोषों को परिगणना से 
संबंधित AM से यह प्रतीत होता है कि भामह ने परंपरागत दस दोषों (तुलना 
कीजिए, भरत 26. 84) * की परिगणना करते हुए वही दस दोष बताए हैं, कितु 
यह कहा है कि काव्य में 'प्रतिज्ञा-हेत्‌-दृष्टांतहीनत्व' अवांछनीय है (iv.2) । तार्किक 
प्रतिपादन के दृष्टिकोण से यह ग्यारहवां दोष उनके लिए महत्वपूर्ण है । यह मानते 
कि सदोष तकं भी सामान्यतः प्रवंध में एकं वडा. दोष है, उन्होंने v. 
पर चर्चा की है। 

दंडी ने बिलकुल मिलते-जुलते शब्दों में वे ही दस दोष गिनाए हैं (2-3) 
और परंपरा-प्राप्त-मत का समर्थन करते हुए कहा है (iv-4) कि तथाकथित ग्यारहवें 

दोप का निर्णय करना कठिन है और उसकी चर्चा अनर्थक है ।* 


1. दंडी 1. 25 पर तरुणवाचस्पति की टिप्पणी दे खिए । 

2. लक्षण एक से नहीं हैं। देखिए जैकोबी की उपर्युक्त पुस्तक, Jo 222 इत्यादि । 

3. अन्य दार्शनिकों के संबंध में भामह के ताकिक प्रतिपादन के लिए एनाल्स ऑफ दि 
भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, पुना, के भाग 12 qo 372-87 में के, वी 
पाठक का लेख देखिए । 

A, भामह के पहले परिच्छेद के 22 वे श्लोक और दंडी के पहले परिच्छेद के 21 वें और 
22 वे श्लोकों में भी परस्पर बहुत साम्य बताया जाता है । उक्त अंशों में यद्यपि शब्द- 
योजना एक-सो है, तयापि दोनों आचायों के दृष्टिकोण स्पष्टतया भिन्न हैं। (नाटक में 
रूढ़िगत दु:खांत के परंपरागत निषेध का अनुकरण करते हुए यहाँ भामह ने (काव्य में) 
gaia समाप्ति के प्रति असहमति प्रकट की है । इसके विपरीत दंडी यह मानते हैं कि 
नायक को तो विजयी होना ही चाहिए, अतः वे दुखांत समाप्ति के निपेघ की परवाह नहीं 
करते । उनके मत से प्रतीत होता है कि यदि प्रतिनायक के पराक्रम की प्रशंसा की जाए 
और तब वेसे पराक्रमी प्रतिनायक पर नायकः की विजय दिखाते हुए उसके उत्कषं की 
च्यंजना की जाय तो अभिव्यक्ति अधिक कलापूर्ण होगी । भामह ने दूसरे परिच्छेद के 
37-38 श्लोक में उपमा के (निदोपमा, प्रश सोपमा, आचिख्यासोपमा आदि) भेदों के निरूपण 

की जो अनावश्यकता बताई है, उसका कुछ लोगों ने यह अर्थ निकाला है कि वह दंडी- 
कृत]विस्तृत भेद-निरूपण का खंडन है, परंतु इस मान्यता में वास्तव में कोई तथ्यनहीं है । 
भामह ने जिस त्रिप्रकारत्व का खंडन किया है, वह दंडी कृत प्रकार विधान नहीं है, क्योंकि: 
oo नहीं 32 भेद बताए हैं। उधर निदोपमा, प्रशंसोपमा आदि का उल्लेख भरत ने 
है । 
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; उपयु क्त विवेचन से यह निष्कपं निकाला जा सकता i 
की रचना ज्ञात्‌ थी ` अतः वह भामह की उपेक्षा नहीं x = an 
भामह अपने युग के एक लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ थे और दंडी उनके E5 मतों से 
सहमत नहीं थे। इस संबंध में दंडी के टीकाकारोंग ने एक स्वर से इस बात की 
पुष्टि की है कि इन अधिकांश विवादास्पद स्थलों पर दंडी ने भामह के मतों का खंडन 
करने का यत्न किया है ।. यहाँ उनके सिद्धांतों की विस्तार से चर्चा करना आवश्यक ` 
नहीं है। दो भिन्न संप्रदायों के अनुयायियों में मौलिक और महत्वपूर्ण अंतर 
'होना स्वाभाविक है। दंडी ने अधिकतर विषयों. का अधिक विस्तार और 
सूक्ष्मता से भेद-निरूपण किया है, जिससे यह सूचित होता है कि. भामह के समय की 
अपेक्षा दंडी के समय में अळंकारों का अब्ययन अधिक समुन्नत ओर व्यापक था 2 


यदि इस निष्कर्ष को भामह की संभावित अग्रता के रूप में zs 
'लिया जाय तो उनकी तिथि-को दंडी की तिथि की ऊपरी ल मा 
है। उनकी तिथि की निचली सीमा, जिस पर पहले ही चर्चा की जा चुकी है, भामह 
की तिथि से अभिन्न है, अर्थात्‌ उनकी तिथि उद्‌भट के समकालिक वामन को ही 
तिथि.है। -संभवतः दंडी आठवीं शती के पूर्वा में. ही हुए हैं 18 ; 


1. यथा, तरुणवाचस्पति की टीका 23-24, 29; ii. 235, 237, 258; 1५. 4 इत्यादि; 
हरिनाथ i. 15 पर (ABOD 2065 में उद्धृत) टीका ; वादिजंघाल को i. 2] र 
टीका । का es 


2. उदाहरण के लिए “रीति', गुण', ‘ate’, अलंकार (दंडी ने अलंकार को मूलतः. "गण! 
अभिन्न माना है, 7. 3), और 'वक्तोक्ति' ( bila 85 गौर दंडी को bs 
उनके विचार देखिए। इसी प्रकार अलंकारों का विवेचन-क्रम भी द्रष्टव्य है (भामह ने 
उनका विवेचन क्रमबद्ध वर्गों, के रूप में किया है, कितु दंडी के पैतीस स्वतंत्र अलंकार ऐसे 

: अतीत होते हैं, मानो वे. पूर्णतः मान्य हैं। दंडी ने एक-एक अलकार के अनंत उपभेद बताकर 
उनके सुक्ष्म भेदों का. उल्लेख. क्रिया है । इसके अतिरिक्त दोनों आचायों द्वारा किया हुआ 
“यमक', "उपमा, SHA, 'अनन्वय' और 'ससंदेह', “उपमा-रूपक' और "उत्प्रे क्षावयवः 
(इनमें से अंतिम चार को दंडी ने स्वतंत्र अलंकार नहीं माना है) इत्यादि का क्रमशः विवे- 
चन भी द्रष्टव्य है । इनं विषयों पर अगले खंड में विस्तार से चर्चा की जायगी t 


3. यहां पर यह समस्या कि हमारे दंडी 'दशकुमाच रिरत' के रचयिता दंड 
अप्रासंगिक है । इस विषय पर देखिए--एस. के. डे का “संस्कृत o 
कलकत्ता 1947, T° 207-9. यह मानना पड़ेगा कि दोनों दंडी अभिन्न हैं और 
“अवंतिसूंदरीकथा' (सं. एम. आर, कवि, मद्रास 1924) दंडी रचित है, अन्यथा उनके 
व्यक्तिगत जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है 1 देखिए, एस. के. डे का As ects 
of Sk. Lit. कलकत्ता, 1959, qo 296-308. £ 
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(३) ir 
इसमें कोई संदेह नहीं कि भामह कौ तरह दंडी भी “अपने पूर्ववर्ती 
“विद्वानों के आभारी रहे होंगे । दंडी ने उनका नामोल्लेख नहीं किया, फिर भी उनकी 
रचना में इस बात के यथेष्ठ प्रमाण मिल जाते हैं कि उन्होंने पूर्ववर्ती आचार्यो के ग्रंथों 
का उपयोग किया और उन आचायों में भामह भी एक हैं। दंडी नें इस आभार को' 
सामान्य रूप में स्वोकार किया है तथा स्थान-स्थान पर 'अन्यों' और “आचार्यों 
के मतों का निर्देश किया है ( aat i. 9, 10; 1. 2, 7, 9, 54; iii. 106) ॥ 
वे इस बात को छिपाते नहीं कि उन्होंने पूर्ववर्ती कवियों के उदाहरणों का अवलोकन 
किया है और संभवतः उन्हें अपने उदाहरणों में सम्मिलित भी किया है। ऐसे 
. कवियों का उल्लेख उन्होंने 1. 30, 100; ii. 65, 223, 225, 363; iv. 7, 
32, 42, 57 में किया है। दंडी के 7. 2 पर 'हृदयंगम” टीका में दो eat, 
काश्यप और वररुचि (vi. 2; ii. 7,), का विशेष रूप से उल्लेख मिलता है I 
अनुमान है कि दंडी ने इनके ग्र थों का उपयोग किया है । इसी प्रकार, वादिजंघाल 
की 'श्रुतानुपालिनी टीका में काश्यप, ब्रह्मदत और नंदिस्वामी को दंडी से पुर्ववर्ती 
आचाये बताया गया है। संभव है, ये नाम पौराणिक अथवा परंपरा-प्राप्त हों,. 
कितु काश्यप के नाम का उल्लेख दंडी के एक अन्य प्रशंसक ने भी किया है, जिसनेः 
सिंहली में काव्य-शास्त्र-विषयक ग्रथ लिखा था। इसका उल्लेख हम पहले कर 
चुके हैं। अभिनवगुप्त काइ्यप. को भरत से पूवंवर्ती मुनि मानते हैं और 'अभिनव 
भारती” में उन्होंने रागों के विषय में उनके मत का उल्लेख भी किया है ॥ 
“संगीत-रत्नाकर' (ii. 2. 31) की टीका में कल्लिनाथ ने काश्यप के तीन इलोकः 
दिए हैं। संगीत पर प्राचीन आचार्यो . में से नान्यदेव (11 वीं से 12. वीं at): 
ने उनकी गणना संगीत के प्राचीन आचार्यो' में की है और बृहत्काइयप ओर वृद्ध- 
काइयप के साथ-साथ इनका भी उल्लेख किया है । , इसके विपरीत, पंचसायकः 
(iv. 19) में उन्हें कामशास्त्र का और “अग्नि-पुराण में छंद:शास्त्र का अधिकारी: 
आचार्य कहा गया है। पाणिनि ने viii. 4 67 में एक काइयप का नामोल्लेख 
किया है और, आफ़क्ट (Aufrecht) के कथनानुसार मात्रव ने काश्यप नामक 
एक वैयाकरण का उल्लेख किया है । 
frat (Pischel)? ने प्रमचंद्र तकंवागीश,3 पीटसंन,* और जैकोबी 5 
के इस सुझाव का निराक्रण किया है । 7, 12 में दंडी ने 'छंदो-विचिति? शब्द द्वारा 
1. अग़ाशे के उपर्युक्त ग्रथ में qo lili. इत्यादि पर इस विषय की चर्चा देखिए। 
2. “श गार-तिलक' पर भूमिका, To 14 इत्यांदि । 
3. दंडी के 1, 12 पर टीका । 
4, दशकुमारचरित की भूमिका, To ix-x. 
5, Ind. Stud. xvii पुर 447. 
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चेंदःशास्त्र पर लिखित अपने wa कां “उल्लेख किया है । दंडी ने स्वयं उसी शलोकं में 
छंदो-वि चितिः के लिए 'सा fren’ कहा है, जिससे यहीं लगता है किं वह शब्द सामान्य 
छदःशास्त्र के लिए ही प्रयुक्त'है, किसी विशिष्ट ग्रंथ को लक्षित नहीं करता |? ` 
पिशेल के निर्देशों के अतिरिक्त, कोटिल्य का अर्थशास्त्र (i.3.1.), आपस्तंब 
'घम-सूत्र' ग. 4.8. में भी छंदो-विचिति शब्द का उल्लेख हुआ है तथा राजशेखर 
Jo 6 और हेमचंद्र की टीका पृ० 5 का उल्लेखं पर्याप्त होगा । दंडी ने iv: 49 में 
एक कला-परिच्छेद कां उल्लेख किया है। पीटसंन ने इसे दंडी का एक अन्य प्र थे 
मान लिया है; किंतु यह उल्लेख. संभवतः उनके 'काव्यादशं' के एक अतिरिक्त 
aaar Ra अध्याय को निदिष्ट करता हूँ । - तरुणवाचस्पति ने ऐसा ही सुझाव 
दिया है. (go 282) । ध्यान देने योग्य है कि वामन पर 'कामधेनु' नामके 


टीका में कलाओं पर भामह' के किसी लुप्त ग्रंथ अथवा अध्याय से इसी प्रकार के 
उद्धरण दिएं गए है 12 


दडी के “काव्यादशं' में तीन परिच्छेद अथवा अध्याय (एम०रंगाचायं .के संस्क- 
रण में चार) और लगभग 660 पद्य हैं.।. इसमें निम्नलिखित विषय है- (i). काव्य 
.की;परिंभाषा और ,उसके भेद, तत्संबंधी दो मार्ग (वेदर्भ और गोड) ओर दस गुण, 
उत्कृष्ट कवि के अनिवायं गुण. (प्रतिभा, श्रत और अभियोग) । (7 ) अलंकार की 
- “परिभाषा, परिगणना और 35, अर्थालकारों का. वर्णन, अर्थात्‌ “स्वभावोक्ति, उपमा, 
रूपक, दीपक, आवृति, आक्षेप, अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासो क्ति, अति- 
शथोक्ति,उत्प्रक्षा, हतु, सूक्ष्म, लेश-अथवा लव, यथासंख्य अथवा क्रम, प्रेयस, रसवत, 
ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, are ति, इलेषः. विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, 
विरोध, अप्रस्तुत-प्रशंसा, व्थांजो क्ति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आशीः, संकीर्णं 
भर भाविक ।” (गां). शब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन, अर्थात्‌ यमक, चित्रबंध 
ओर प्रहेलिका के 16 भेद॑, दस दोप (रंगाचारये के संस्करण में अध्यायं iv. में) । 


12322 80787 Sta we | 
र दंडी के टोकाकार : | म 


: निम्नलिखित ग्र थसूची के अनुसार दंडी पर अनेक टीकाएँ; हैं | - मद्रास 
संस्करण में प्रकाशित तरुण वाचस्पति की टीका औरं “हृदयंगम” नामक अज्ञात 


1. देखिए पी. बी. काणे, इंडियन ऐटीक्वेरी, 191, igo 177. 
3. देखिए qo 53 पा. टि. 2 । 
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लेखक की टीका को छोड़कर,-अधिकतर -टीकाएं अपेक्षाकृत आधुनिक हैं इसके 
अतिरिक्त ऐतिहासिक अथवा आलोचनात्मक दृष्टि से उनकी कोई उपयोगिता नहीं है। 
र TAL ग्ंथ-सूचो ` mi 
संस्करण : (1) विब्लिओोथिका इंडिका, 1863, में प्रमचंद्र तकंवागीझ 
का संस्करण, उनकी अपनी टीका सहित, ` भवदेव चट्टोपाध्याय, कलकत्ता 
_ 188], द्वारा पुनमु द्वित 1 (2) जीवानंद विद्यासागर, 1882 इत्यादि । (3) ओ० 
बोहर्टालक, लिपजिग, 1890 का संस्करण, अनुवाद सहित । (4) एम० रंगाचाये 
मद्रास 19.0, दो टीकाओं सहित (एक तरुणवाचस्पति की है और दूसरी का नाम 
है 'हृदयंगम') (5) Wo के० व्रेल्वलकर और रंगाचार्य, ato रेड्डी का संस्करण, 
संस्कृत टीका और अंग्रेजी टिप्पणी सहित, बंबई संस्कृत सीरीज, वंबई, भाग i (1919) 
और भाग ii (1920) 1 (6) एस० के० वेल्वलकर, पूना 1924 (अग्न प्रकाशन, 
अध्याय 7-1, 1920) कृत संस्कृत पाठ और अंग्रेजी अनुवाद । (7) अनुकूल चंद्र 
बनर्जी, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 1939, कृत संस्कृत और तिव्वती पाठ का संस्करण | 
(8) रत्तश्रीज्ञान का रत्नश्नी टीका सहित संस्करण | इन्होंने अनंतलाल ठाकुर और 
यू ° झा, मिथिला इंस्टीट्यट, दरभंगा, 1957, के तिब्बती पाठ का अनुकरण किया 
है । (9) हृदयंगम सहित Sto cto तताचार्यं का संस्करण, वादिजंघाल और त रुण- 
वाचस्पति, बंबई (? ) (1941) को टीकाएँ । (10) go वादिजंघाल की टीका 
'सहिंत वी० कृष्णमाचायं, श्रीनिवास प्रेस, तिरुत्राडी, 1936. अन्यथा निर्दिष्ट न 
होने पर हमारे ये निदेश एम० रंगाचायं के मद्रास संरकरण से संबंधित हैं। इस 
संस्करण में पाठ को तीन की जगह चार अध्यायों में विभक्त किया गया है । 
टीकाएं : (1) तरुणवाचस्पति, मद्रास. कंटलाँग xii, 12834. ऊपर 
कहे अनुसार मुद्रित | यह पुरानी टीका प्रतीत होती है; कितु च्ञ कि इसमें. (1.40- 
पर) भोज 11.28 और दशरूपक 1.8 (1.31 पर टीका में) का उल्लेख है, अतएव 
'इसे बहुत प्राचीन नहीं माना जा सकता.) इस टीका में (1.80 पर) कवि हरित- 
मल्ल का उल्लेख हे । ये जेन कवि इस्तिमल्लसेन हो सकते g,- जिन्होंने नाटक और 
काव्य लिखे है । तरुणवाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक, महाराजाधिराज रामनाथ 
(होयसल वीर रामनाथ) के गुरु थे । वे 1255 ई० में राजसिहासन पर Fs । देखिए 
ची० राघवन, जतल ऑफ ओरिएंटल fard, मद्रास, हग प्‌ ०305, इस प्रकार 
तरुणवाचस्पतिं की तिथि 12 ato शती के अंत और 13 वीं शाती के पूर्वाधं के मध्य 
संभव हो सकती है । कुछ पांडुलिपियों के अंतिम पृष्ठ-विवरण (Colopher) में / 
उन्ह साधु नाम से अभिहित किया गया है । | 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


“F (2) अज्ञात. लेखक की दीका 'हृदयंगम', मद्रास: Realy 12833, star 
ऊपर बताया गया. है (केवल -अध्याय 1-1) ;- भोजः ने इसका नामोल्लेख किए विना 
दंडी पर इसकी ,दिप्पणियो (7. 284, 286, 288, 289-91) को शब्दशः अपने 
ग्रथ शव गार-प्रकाश, (अध्याय xi) में उद्धूत किया है 1 P 

(3) विश्वघर के -ga और केशव के कनिष्ठ भ्राता हरिनाथ at टीका, 
'मार्जना' । Abod. 206 dega vi. 30 (उद्धरण). B OR 1 (केटलॉग xii. 
संख्या 124 ) के अंतर्गत पांडुलिपि, प्रतिलिपि 1746-1690 $o । भोज 
की सरस्वती-क. पर भी हरिनाथ ने टीका लिखी थी । वे केशवमित्र के RI, 
हुए हैं, क्योंकि अलंकार पर उनके ग्रःथ से. उन्होंने उद्धरण दिएं है! à 
(4) गदाघर के पुत्र और कृष्णशर्मा के पौत्र नरसिह सूरी की मुक्तावली । 
९ मित्र 2394 (औफ़ क्ट 1. 102b) i 
A ` (5) त्रिशरणतटभीम रचित 'चंद्रिका! | हाल को सूची go 68 पर 
इसका उल्लेख. है । z 
TN ( ) विश्वनाथ रचित “रसिक-रंजनी' । औपटं (Oppert 4112, ओफ़ वट 
1. a 43 

(7) कृष्णकिंकर तकंवागीश भट्टाचायं, गोपालपुर, वंगाल निवासी, 
कृत “विवृति' अथवा 'काध्य-तत्व-विवेक-कौमुदी' । 100 pt. iii. संख्या 1128- 
1497, go 321 

(8) वादिजंघाल (अथवा वादि-घंघाल) रचित “श्रूतानुपालिनी' । ऊपर 
बताए अनुसार मुद्रित l स्टीन (Stein) पृ०61, xxviii, उद्धरण संख्या 1179. 
दि रिपोर्ट ऑफ पेरीपेटेटिक पार्टी ऑफ्‌ मद्रास, Mss लाइब्रेरी 1917-19 Ñ 
पुस्तकालय के लिए इस टीका को प्राप्ति का उल्लेख है.। भंडारकर ओरिएंटल रिसचं _ 
इस्टीट्यूट में पांडुलिपि, कॅटलॉग xii संख्या 125. इस टीका में काश्यप, ब्रह्मदत्त 
भौर नंदिस्वामी का दंडी के पूर्ववर्ती विद्वानों के रूप में उल्लेख है । . ' 

(9) भागीरथ रचित टीका । ओफ क्ट i. 102 b: 

(10) विजयानंद की टीका । Bori कॅटलॉग xii, संख्या 123. (अपूर्ण) 
के अंतर्गत पांडुलिपि। 

(11) जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ की 'वैमल्य-विधायिनी' टोका । ओफ क्ट 
. (Aufrecht) ii. 208. शायद ये वही मल्लिनाथ हैं, जिनका उल्लेख काव्यादशे 
के टीकाकार के रूप में विश्वेश्वर ने अलंकौस? पृष्ठ 69 पर किया है । ' इन्हें प्रसिद्ध 
कोलाचल मल्लिनाथ से भिन्न मानना चाहिए । ce 

. (12) त्रिभुवनचंद्रकत (अपूण) टीका । उनका दूसरा नाम वादिसिंह था । 
बै जेन थे पी० dto काणे कृत संस्कृत काव्याळंकार का इतिहास, iii, संख्या 57. 
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"> (19) यामुन अथवा 'ामुनेयः रचित टीका, Bori, कैठलॉग xii, संख्या 
126 के अंतंगंत पांडुलिपि। कदाचित्‌ यह दक्षिण-भारतीय रचना है । इसमे 
रंगाचाय के मेंद्रांस संस्करण के समान कांव्यादर्श' को चार अध्यायों में विभाजित' 
किया गया है । tT pena E oai 

(14) रत्नश्रीज्ञान रचित 'रत्नश्नी' टीका | संस्करण पूर्वोक्त अनुसार । 
लेखक लंका के भिक्षु थे । उन्होंने किसी राष्ट्कूट राजा के संरक्षण में यह टीका लिखी 
थी। इस राजा, का नाम तुंग था और वह गौड़ और मगध के महाराजा \तिथिः 
908 ६०) राज्यपाल के अधीन था । aerate और कालिदास के अतिरिक्त इसमें 
इन लेखकों का उल्लेख मिलता है-मातूचेट, आयं शुर, कोइल, . रामशर्मा,. मेबा far, 
कंबल, हरिवृद्धं, भामह, अतृ मेंठ, गुणाढ्य, 'चं्र-व्याकरण' मल्लनाग और धर्मकीति । 

(15) अज्ञात लेखकों की टीकाएँ : मित्र 291; ओपूर्ट (Oppert)7 903 ;; 
Scc:Nii..21;.,ओपर्द्‌-2581 के अंतर्गत, घर्मवाचस्पति at एक.टीका, जो संभवतः 
अशुद्ध है। शुद्ध नाम तरुणवाचस्पति है । रेगनो (Regnaud ) _(Rhetorique 
go 367 To feo): भी वाचस्पति की एक. टीका,का.. उल्लेख किया है और 
टेलर (Taylor) ii. 501 का हवाला दिया है। शायद वह ग्रथ भा इसी टीकाः 
को लक्षित करता है | : 


Ld kes ; ०६-५७ + aug .. aegis ` 
TE (१) Paes 
उद्धट ने भामह पर “भामह-विवरण' अथवा' 'भामह-विवंति'! नामक टीका 
लिखी और साथ-ही-साथ अपने ग्रथ. काव्यालंकार-संग्रह' की रचना में भामह के 
ग्रंथ का उपयोग किया ।* आनंदवर्धन* ने घ्वनि-सिद्धांत को विकसित करके उसे 
puke तपस्वी लेखकों ने. “भामह-विवरण' का अनेक वार उल्लेख किया है। उदाहरणतया, 
* ` अभिनवगुप्त ने अपने 'लोचन' में (Fo 10, 40, 134, 159); हेमचंद्र ने (टीका, Fo 
17, 110); माणिक्यचंद्र ने (संकेत, सं. मैसूर, To 289); समुद्रबंधं ने ('अंलंकांर- 
aiea पर Jo 89); प्रतीहारंदुराज ने (To 13 पर) इत्यादि । 
` 2. ऐसा प्रतीत होता है कि उद्भट ने इन अलंकारों की परिभाषाओं में शब्दशः भामह के 
ग्रथ का उपयोग किया है--आक्षेप, विभावना, अतिशयोक्ति, कथासंख्य, उत्म क्षा, 
पर्यायोक्त, भपह्नुति, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहो क्ति, ससंदेह और अनन्वय | अलंकारों 
› की परिगणत्ा में भी भामह के क्रम का अनुकरण किया गया है । . कितु उद्धट ने कुछ 
ऐसे अलंकारों को छोड दिया है, जितकी भामह ने परिभाषा दी है (यथा यमक, उपमा 
रूपक, उत्प्रे क्षावयव) और कुछ ऐसे अलंकारो को सम्मिलित कर लिया है, जिनको 
परिभाषा भामह ने नहीं दी (यथा पुनरुक्तवदाभास, काव्यर्लिग, दृष्टांत और संकर) 1 
3. प्रतीहारेद्ुराज (qo 79), wat और जयरथ (Fo 3) और जगन्नाथ (To 414-5} 
के मतों की तुलना कीजिए । ; 
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अंतिम रूर दिया । उन्होंने, वास्तव में, भट्ट उद्धूट का Jo 96 और 108 पर उल्लेख 
किया है: क्यों कि आनंदवघंन 9 वीं शती में हुए हैं, इसलिए उद्भट निश्चित 
रूप से उनसे पहले हुए हैं। उद्भट के नाम से मालूम होता है कि वे काइमीरी 
थे |' कल्हण (iv 498) ने एक भट्ट उद्भट का नाम लिया है, जो काइमीर के 
-रांजा जमापीड (लगभग 779-813०) के सभापति थे, और वूहलर (Bubler) 
ने, काश्मीर में उद्भट के ग्रथः की खोज करने के लिए हम जिनके आभारी हैं, उन्हें 
“काव्यांळंकार संग्रह” (अथवा 'काव्यसार-संग्रह') के रेखक से अभिन्न माना है । इस 
अभिन्नता को मानते हुए, जँकोबी के कथनानुसार, उदूभट के अधिक सक्रिय काल 
को जयापीडके राज्यपाल के gate’ में निर्धारित Fear जा सकता है, क्योंकि इसके 
-राज्यकाल के उत्तराद्ध में प्रजांपीडन के कारण ब्राह्मण इससे विमुख हो गए थे । अत- 
qa, उद्धट की तिथि 8 वीं शती के अंत Ñ निर्धारित की जानी-चाहिए। संभव 
है, वे 9 वीं शती के आरंभ तक वर्तमान रहे. हों [ ke i Zoe = 
लुप्त 'भामह-विवरण” के अतिरिक्त प्र तीहारेंदुराज का. कथः है.(१०15) 
'कि उद्भट ने 'कुमारसंभव' नामक काव्य भी लिखा था । पाठ में . अधिकतर उदा- 
में से लिए गए हैं! 

S उ ही कहा जा चुका है कि सभवतः उद्‌ भट h ने भरत के 'नाट्य- 
शास्त्र' पर एक टीका. भी. लिखी थी । वह अब उपलब्ध. Tel हू ।. अभिनवगुप्त ने 
भरत पर अपनी टीका में औद्‌भटों अथवा उद्‌ भट के ,अनुयायियों का उल्लेख किया. 
= IgE के 'काव्यालंकार-सं k छह अध्याय (वर्ग) हुँ। i इसमें अनुप 
में 75 कारिकाएं और उदाहरण हैं ओर 41 AGHA पर चर्चा की गई है. I gri- रू 
'पितावली” में 498, 103, 3453 पद्य उद्भट-रचित कहे जाते हैं ॥ इनमें संख्या 
498 का पद्य प्रसिद्ध सुभाष्रित है । यह 'चाणक्य-शतक़'. जैसे संग्रहों में भी उपलब्ध 
है । यद्यपि उद्भट ने अलंकारों के विवेचन में भामह का अनुकरण किया. तथापि 
उनके अपने विशिष्ट विचार भी हैं, जिनका अस्तित्व तो ama में है ही नहीं अथवा . 
जिनके संबंध में उनका भामह से मतभेद है । उदाहरण के लिए,” भामह ने श्लेष के 
तीन भेद बताए हैं, जवकि उद्भट ने केवल दो भेद बताए हैं और उनके वर्गीकरण का 
आधार भी भिन्त है । उद्भठ की तीन वृत्तियों का, जो अनुप्रास के वर्गीकरण का 
आधार हैं, भापह में अभाव RO -- _ ँ 

प्त स PREC oe ee 

ee 9 अहो के लिए पी. वी: काणे, HSP, qo 127-128 देखिए ॥ उद्धट के 

ˆ थ के अंतगत विंययों कां संक्षेप वर्णन खंड ji. अध्याय 11 (2) में दिया गया है। 
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रा, 
aga ओर प्रतोहारदुराज 


'उद॒भट के टीकाकार, प्रतीहारेंदुराज, अंपने हो कथनानुसार, कोंकण के 
निवासी और मुकुल के शिष्य थे । मुकुल, 'अभिंघावृत्ति-माठूका' के रचयिता होने 
के नाते प्रसिद्द हैं। यह ग्र थ अभिधा ओर. लक्षणा. की व्याकरण और अलंकार संबंधी 
समस्या पर लिखा गया 2") इसमें वत्ति सहित 15 का रिकांएं है । ग्रथ के अंतिम:पद्च 
से मालम होता है कि 'लेखक के पिता का नाम भंट्टं'केललट था, जो कल्हण ४ 66. 
के अनुसार, काइमीर-नरेश अवंतिवर्मा (855-884 ई०) के राज्यकाल में हुए 
और इस प्रकार रंत्नाकर और आनंदवर्धत के समकालीन थे । , कल्हणः के कथन कोः 
स्वीकार कर लिया जाय, तो मुकुल की तिथि लगभग 9वीं शती: के अंत और: 10 तीं 
के आरंभ में निर्धारित की जा सकती हैं। उनके ` शिष्य प्रतीहारेंदुराज, इस प्रकार, 

10 वी शती के पूर्वाद्ध में हुए थे।* उद्भट पर अपनी टीका,'लघु-वृत्ति' में, प्रती- 
हारेंडुराज ने भामह, दंडी, वामेन, 'ध्वन्यालोके' और रुद्रट के उद्धरण अधिकांशत 
नामसहित दिए हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि वे आनंदवर्धन के घ्वनि-सिद्धांत से 
भलीभाँति परिचित थे, कितु उसके अनुयायी नहीं थे । 
__ पीठसंन ने प्रतीहारंदुराज और भट्टेंदुराज की अभिन्नंता का सुझाव दिया 
है 12 अभिनवगुप्त ने अपने लोचन (To 25, 43, 116, 160, 207, 223) में 
नस्मदुपाघ्याय और भरत पर अपनी टीका में केवल "उपाध्याय कहकर उनका 
उल्लेख किया है। अभिनवगुप्त ने अपने ग्रथ 'लोचन'* के आंदि और अंत में इस 
गुरु के प्रति अपनों असीम ऋण-भार प्रकट किया है। एक स्थल पर (Te 160) 
उन्होंने उनकी प्रशंसा में उन्हें 'विद्वत्कविसहूदयचक्रवर्ती की उत्कृष्ट उपाधि दी है। 
इन aad और अभिनव के कथन से कि उन्होंने काव्य को शिक्षा भट्टेंदुराज से प्राप्त 
की, इस अनुमान की पुष्टि होती है कि ae आचाये काव्य विद्या में प्रवीण थे । तिथि- 


i 1. बूहलर का उपर्युक्त ग्रथ, Jo 66, 78 
2. तुलना कीजिए, श्र गारतिलक पर पिशेल की भूमिका, प० 12 
3. “सुभाप' पर भूमिका प्‌ ० 11, किंतु ऑफ़ेक्ट ने 1. 598 में इसका विरोध किया है! 
बनहट्टी द्वारा प्रस्तुत अभिन्नता के आधुनिक तकं के आधार ठोस और यूत्तियुक्त नहीं 
gi aqida qo 132 में केवल एक ऐसा उदाहरण है, जहाँ पर दोनों इंदुराजों की 
अभिन्नता का भ्रम है, किंतु यह प्रमाण पर्याप्त नही हैं । 
SES 4.7 सं! काव्येमाला, Jo 1! और जर्नल आंफ़ दि डिपार्टमेंट आफ aed, .कलकत्ता fara- 
` ९ ।7 :उ्विद्यांलव 1922} पु०42 (एस.के; दे kra 'कुछ,समस्याऐ'-(50116 Problems) 


qo 245 इत्यादि में पुनर्मुद्रित 1 
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संबंधी वाया न होतै हुए भी ऐसे अनेक कारण हैं, जिनसे दोनों इंदुराजों में परस्पर 
भेद किया जा सकता है.। “भगवद्‌गीता र पर अभिनव की टीका से प्रतीत होता है 
कि भट्टेंदु, श्रीभूतिराजं के पुत्र और कात्यायन-गोत्रोत्पन्न सौचुक क पौत्र थे; कितु 
प्रतीहारेंदु की 'वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत जीवन क विषय में हमें कवल इतना 
ही ज्ञात है कि वे कोंकण के निवासी और मुकुल के शिष्य थे ।? Weg मुख्यत 
एक कवि थे और अभिनव के उद्धरण से प्रतीत होता है कि उन्होंने संस्कृत और प्राकृत, _ 
दोनों में लिखा है । कदाचित्‌ उनकी प्रेरणा से उनके शिष्य ने अपने ग्र थों में उनक 

पद्यों का उपयुक्त उदाहरणों के रूप में प्रयोग किया । अभिनव ने भरत प्र अपनी 
टीका में रस और तत्संत्रंधी विषयों पर, उनके विचारों का जैसा उद्धरण दिया 

वह उद्भट पर प्रतीहारेंदु की टीका में व्यक्त विचारों के साथ मेल नहीं खाता । भट्ट 
औरं प्रतीहार केवल सम्मानसूचक शद हैं, उनसे कोई विशेष अंतर नहीँ पड़ता । 
fag अभिनव ने अपने गुरु के उल्लेख में सदो भट्टेंदुराज (प्रतीहारेदुराज का. नहीं) 
शब्द का प्रयोग किया है । यह बात महत्वपूर्ण है । इस तथ्य को ध्यान में रखते 
हुए कि दोनों ही इंदुराज शायद समक्राजीन थे, संभव अभिनव ने दोनों में भेद 
लक्षित किया हो । परवर्ती काव्यसंग्रहों में भी इभ बात पर कोई भ्रम नहीं, क्योंकि 
कवि सदैव इंदुराज* अथवा भट्टेंदुराज कहा गया हूँ | संभवतः यह कहा जा 


Q 
सकता है कि कार भटरेंदुराज ही अभिनव के गुह थे। उन्हें इंसी नाम से क्षेमेंद्र के 


दो ग्रथों * और AM धर, वल्लभदेव और जल्हण के काव्य संग्रहो“ में निर्दिष्ट 


1. agat का उपर्युक्त ग्रथ qo 30 और cxlxii-viii. > 

2. यह विचित्र बात है कि अभिनव ने अपने अधिकतर गुरुओं और परम-गुरु का उल्लेख 
किया है, कितु मुकुल को छोड़ दिया है। यदि मुकुल परमगुरु थे तो उनका ग्रथ 
अभिनव के लिए महत्त्वपूर्ण था; क्योंकि इसमें अलंकार के समान शब्द के कार्य (शक्ति) 

` और उसके अर्थ की समस्या पर विवेचन किया गया था | ; 

9. इंदुराज के दो पद्य कवि के नाट्यशास्त्र के संस्करण में 287 और 306 पर मिलते हैं। 

4. 'औचित्य विवेचन’, श्लोक 25, 31 के नीचे । 'सुवृत्ततिलक' श्लोक 2, 24. 29, 30 
के नीचे । 

5. “सुभाषितावली' 918. शाङ्ग घर tata (1052) में vad यः पीडां' पद्य इंदुराज- 
रचित माना गया है, आनं दवधंन ने इसका दो वार (अज्ञात लेखक) उल्लेख किया है 1 
कितु इस बात से कोई निर्णय नहीं होता,क्योंकि अभिनव की टीका इस पद्य के रचयिता 
के वारे में चुप है, जो “भल्लट-शतक' 56 में मिलता है और “सुभाष! 947 में एक 
अन्य कविं, यश, का लिखा माना गया गया है। '“सदुक्तिकर्णामुत' में यह पद्य वाक्पति 


पर आरोपित है। हेमचंद्र (टीका qo 257) और जयरथ (qo 108) ने अज्ञात 
लेखक के रूप में इस पद्य का उल्लेख किया है । 
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क्रिया गया है । इसके विपरीत, टीकाकार - प्रतीहारेंदुराज कोई प्रसिद्ध कवि नहीं 
थे । मुस्यत:-उम्होंने अळंकार पर लिखा है और वे अपने विचारों में उद्भट के प्राचीन 
मतके अनुयायी थे 1. यद्यपि, अभिनव के समान, नवःप्रति्ठित- ध्वनि-सिद्धांत में 
उनकी आस्था नहीं थी, फिर भी उन्ह उसका पूणं ज्ञान.था । आनदवधन क इस 
नए सिद्धांत को लक्षित करते हुए, प्रतीहारेंदु नेएक स्थान पर (To 79) इस.प्रकार 
कहा. है-घ्वनि, जिसे कुछ चिंतकों ने काव्य का 'प्राण' माना (है, उसे . कुछ चर्चाधीन 
अलंकारों .के विवेचन के अंतर्गत, उसके लेखक .उद्भट ने शामिल कर लिया हे | 
इसलिए उसकी पथक चर्चा आवश्यक नहीं है । इसके विपरीत, ऐसा प्रतीत होता है 
कि, भट्टेंदुराज घ्वनिः के नवीन सिद्धांत के पक्ष में थे, क्योंकि अभिनव (लोचन- 
qo 2) का कथन है. कि मेरे गुरु ने .ध्वनि-सिद्धांत के संबंध में आनंद की वृत्ति के 
मंगलइलोक की व्याख्या. मुझे बताई थी । प्रणीहारेदुराज और अभिनव के दृष्टि कोण 
में इतनी . भिन्नता है कि यह मानना कठिन है.कि उन दोनों में कोई आध्यात्मिक 
संबंध रहा होगा, क्योंकि अभिनव जिस घ्वनि-सिद्धांतक मान्यताप्राप्त प्रवर्तक थे, 
पूर्वोक्त लेखक किसी प्रकार भी उसके अनुयायी नहीं थे । 


राजानक तिलक 


wan (अथवा. रुत्रक) के ग्रथ 'अङंकार-सर्वस्व' पर अपनी टोका में जयरथ 
ने अनेक स्थानों पर (सं NSP 1893, go 15, 124, 305): राजानक तिलक 
रचित 'उद्भट-विचार ' का उल्लेख किया है और कहा है कि रुयूयक ने साधारण- 
तया तिलक के विचारों का अनुकरण किया हे । हमें ज्ञात है कि राजानक तिलक 
रुययक के पिता थे। गायकवाड़ सीरीज (ग्रंथसूची में नीचे देखिए)? के अंतगत 
उद्भट के पाठ पर टीका सहित, एक अज्ञातनाम saw की, 'विवृति' नामक टीका 
प्रकाशित हुई है। इस पुस्तक के संपादक का दावा है कि 'विवृति’ जयरथ 
द्वारा उल्लिखित “विवेक. अथवा 'विचार' से अभिन्न 21. वर्तमान लेखक? 
और उसी समय वनहत्ति (Benhatti) ने भी उद्भट के ग्रंथ के अपने संस्करण में, 
मद्रास गवनंमेंटओरियंटल मंन्युस्क्रिप्ट Asa रो में टीकाओं की इस अद्वितीय पांड लिपि 
के वर्तमान होने की .ओर ध्यान आकर्षित किया था । बनहत्ति ने अभिन्नता के 
प्रन पर संकोच से काम लिया है; कितु उनका विचार है कि 'विवृति” स्पष्ट तया 
जयरथ कथित राजानक तिलक के 'उद्‌भट-विवेक' अथवा “विचार से भिन्न है । 
1. जर्नल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 1934, qe 173,74 में वतमान लेखक 
४७% ` ` द्वारा उसंकी समीक्षा देखिए । 
2. BSOS, iv, 1926, पृ० 279 
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“विवृतिः के संपादक ने 'विवृति' को तिलक का लुप्त ग्रथ, “विवेक' अथवा 'विचार' . 
; प्रमाणित करने का बड़ा प्रयत्न किया है 1, प्रस्तुत प्रमाण स्वीकाय है, किंतु निर्णा- 
यक नहीं है, और निश्चित सामग्री के अभाव में अच्छा यही -है कि इस प्रश्‍न को 
ज्यो-का-त्यो ही रहने दिया जाय । ag. अनामकेखक़ टीका आधुनिक है, इसका 
प्रमाण इसको अंतर्वस्तु; राजशेखर की... विद्धशालंभजिका' का (इसमें उल्लेख, और 
स्पष्ट रूप से मम्मट के मानक ग्रंथ के विनियोग से मिलता है। व्याख्या के रूप 
में इस ग्रंथ को अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता । - aa 7 कि 


ग्रंथ सूची 
उद्भटः ` 
संस्करणं : (1) रोमन लिपि में पाठ जी० ए० जेकब कृत, जनंल ऑफ 
दि रायल एशियाटिक सोसायटी ( JRAS) 1897, go 829-53; (2) प्रती- 
हारेंदुराज का टोकासहित पाठ, एम० आर० तेलंग कृत, निर्णय सागर प्र स 
1905, 1915 (यह सस्क्ररण अपनी टीका के कारण उपयोगी है, किंतु टीका-गत 
कुछ पद्य गलती से कारिका-पद्य के रूप में दिए गए हैं); (3) प्रतीहारेंदुराज की 
टीका सहित Rao डी० वनहत्ती का संस्करण, बंबई -संस्कृत सीरीज," पूना 1925. 
अन्यथा निदेश न: होने पर सभी हवाले AAT संस्करण सें दिए गए है । 


Am: (१) प्रतीहारेंदुराज-कृत टीका (ऊपर कहे संस्करणों में मुद्रित) 
(ii) एक अज्ञात लेखक की 'विवृति' नामक टीका (संपादक ने इसे राजानक तिलक 
रचित माना है), do के० एस० रामश्वामी शास्त्री, गायकत्राड़ ओरिए टल सीरीज 
1981. ra l र 
oe : सुकुल: | 
संस्करण do आर० तेलंग-कृत, निर्णय सागर प्रस, वंबई '916. 
प्रतिहारेंदुराज 
उपयु क्त, उद्‌भट के पाठसहित । 
राजानक तिलक 
,. टीकाओं के. अंतर्गत, ऊपर देखिए 1 


T TEER पी. वी. कार्ण (HSP, qo 130) इस विचार से सहमत है । 
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वामन की तिथि की ऊपरी सीमा उनके अपने उद्धरणों (iv. 3,6 और 

1: 2.12) से प्राप्त होती है, जो भवभूति-रचित 'उत्तर-राम-चरित' (1.38) और 

“महावीर-चरित' (1.54) में दिए गए हैं। भवभूति, कन्नौज के राजा यशोवर्मा के 

संरक्षण में, 8 वीं शती के प्रथम चरण में हुए ।” उनकी तिथि की निचली सीमा 

राजशेखर द्वारा वामन1.2.1-8 से लिए गए उद्धरण (पृ०14) से और वामनीयों के 
निदेश से प्राप्त होती है । इससे विदित होता है कि 9 वीं शती के अंत तक वामन 

के अनुया यियों की संख्या बहुत बढ़ गई थी । अभिनवगुप्त ('लोचन', Jo 37)? 

से यह भी विदित होता है कि 9 वीं शती के मध्य में आनंदवर्धन वामन से परिचित 

थे, यद्यपि उन्होंने प्रत्यक्ष रूप से वामन का उल्लेख नहीं किया है, फिर भी iii. 52 

पर वृत्ति में स्पष्टतया. उनके रीति-सिद्धांत को लक्षित किया है । भामहे, दंडी 

और उद्‌भट की तरह शायद वामनं उस समय हुए, जव आनंदवर्धन के ध्वनि-सिद्धांत 
को ख्याति नहीं प्राप्त हुई थी । ध्रतीहारेंदुराज वामन के विचारों के बंडे भक्त थे. । 
उन्होंने 'अलंकार-घ्वनि” की चर्चा करते हुए स्पष्टतया कहा है (पृ७81) कि वामन 
1. 'राजतरंगिणी” iv.144; ‘मालती. माधव” पर भंडारकर की भूमिका, पृ०उ। इत्यादि; 
JBRAS xxiii, पु० 92; एस. पी. पंडित की 'गौडवहो' पर भूमिका Yo xvii; 
WZKM, ii. 332 । चंद्रगुप्त के एक मंत्री, सुबंधु (पाठांतर, वसुबंधु) को ii. 2.2 

पर वृत्ति के अंतर्गत एक उदाहरण से संबंधित एक तकं में निदिष्ट किया गया है | सुवंधु 
अथवा वसुवंधु के संरक्षक (भूपति) की अभिन्नता का विषय बहुत विवादास्पद रहा है, 
(देखिए, इंडियन एंटीक्वेरी xl, 1911, qo 170, 312; xii. 1912 qo 1,15; 
इंडियन हिस्टारिकल क्वाटंरली 1, To 261) । वी. राघवन (इंडियन हिस्टारिकल 
क्वार्टरली xix, 1943, Jo 70-72) ने यह प्रदर्शित किया है कि यह मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है कि वामन ने प्रसिद्ध गद्यकथा 'वासवदत्ता” के लेखक सुबंधु को 
निदिष्ट किया है, वामन का निर्देश तो चंद्रगुप्त मौर्य और बिदुसार के मंत्री gia की 

* ओर है। अभिनव गुप्त ने महाकवि सुवंध्‌ को “वासवदत्ता नाट्य-धारा' नामक नाटक 

का लेखक कहा है । नाट्य-घारा शब्द से विदित होता है कि क्रमानुसार अंक के अंदर 

अंक देकर इस नाटक की पूर्ति (विकास) की गई थो । 

2. “लोचन' में बामन के उद्धरण पृ०8, 10, 180 पर मिलते हैं। इसके अतिरिक्त 'अभि- 
नव-भारती” खंड ।.पु० 288 (वामन 1.3; 30-21)पर । वामन ने (iy. 3.10 उभौ 
यदि व्योम्नि) माघ 11. 8 का उद्धरण दिया है, इसके अतिरिक्त वामन v. 2.9 माघ 
1. 25 धयो भतं-पिडस्य', जिसे ५. 2.28 में व्याकरण के अनुसार अशुद्ध कहा गया है, 


। तिज्ञा-्यौगंधरायण' ४.3 में मिलता है, और 1४.3.25 में उल्लिखित पद्य 'शरच्छशांक 
गोरेण', 'स्वंप्नवासवदत्ता' 1५. 7 में मिलता है। | 
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ते ऐसे अवसरों पर 'वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग किया है ( 1४.3.8) 17 
यदि वामन-की तिथि को Oat दाती के मध्य में निर्धारित किया जाय तो गलत नहीं 
होगा ।? - - 
oo. इन बातों से यह संभव प्रतीत होता है कि ama 0 वीं शती के मध्य और 
9 बी शती के मध्य के अंतवंर्ती काल में, अर्थात्‌ लगभग 800 ई० के आसपास हुए । 
कल्हण iv.497 और 'काइमीरी पंडितों की परंपराः का आदर करते हुए, हमारे 
वामन और काइमीर-नरेश जयापीड ( 779-813 ई० ) के मंत्री वामन में वूहलर- 
द्वारा प्रतिपादित अभिन्नता.को मानना TS गा। इस. निष्क्रषे से उद्‌भट और वामन 
समकालीन और प्रतिस्पर्धी सिद्ध होते है । राजशेश्वर, हेमचंद्र और जयरथ. ने जिस 
प्रकार वामनीय और औद्‌भटीय दो प्रतिस्पर्धी मतों का उल्लेख किया है, उससे भी 
इस अनुमान की .पुष्टि होती है.। । FS 
सूत्रों. पर सोदाहरण वृति, कविप्रिया, जैसा कि मंगल-इलोक से विदित 
होता है, वामन ने स्वयं लिखी थी (तुलना कोजिए, 4v.3.33) । इसकी पुष्टि 
इस वात से भी होती है कि परवर्ती लेखकों ने दोनों भागों को वामन-रचित माना 
है। उनके अपने कथन के अनुसार, उदाहरण 'स्वीय' और परकीय, दोनों हैं 
(w. 3.33) | सूत्रपद्धति के अनुसार रचित, वामन के ग्रंथ में पांच अधिकरण 
हैं और प्रत्येक अधिकरण में कई अध्याय हैं। पहले और चौथे अधिकरण में तीन 
अध्याय हैं और शेष अधिकरणों में दो-दो. अब्याप हैं। कुल मिलाकर वारह अध्याय 
हें । अंधिकरणों के नाम से विषय-सामग्री सूचित होती है- (i) må, (ii) दोष- 
दर्शन, (11) गुण-विवेचन (iv) आलंकारिक और (v) प्रायोगिक । अंतिम 
अध्याय में शब्द-शुद्धि अथवा प्रायो गिक के एक अंग व्याकरण-शुद्धि का विवेचन है । 
उदाहरण सहिंत छत्तीस अलकारों की परिभापा दी गई है । 
एप दाद जैकोबी के कथनानुसार यह मान लिया जाय कि वामन अनाम घ्वनिकार के/सम«- 
कालीन थे तो भी यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि वे किसी तरह उस सिद्धांत से प्रमरबित' 
हुए थे । रुम्पक के कथन (प० 7) और जयरथ से प्रतीहारेद्राज के मत की पुष्टि 
होती है 1 जयरय ने प्राचीन लेखकों को लक्षित करके स्पष्ठ रूप से कहा है कि वे 
घ्वनिकार के मत से अनभिज्ञ ये (“ध्वनिकार मतमेभिनंदुष्टंम्‌', १० 3 ) । जयरथ के 
विचार में ध्वनिकार वास्तव में gad आनंदवर्धन ही थे । 


2, कँपेलर (Cappeller) के थीसिस ( Vaaman's Stilregen) {° iil तथा उनके” 


संस्करण की भूमिका पृ० vii का, कि वामन को 1000 ई० के पश्च्रात्‌ निर्धारित किया 


जाय, उपयुक्त उद्धरणों से पूर्णतमा निराकरण होता है । तुलना की जिए, पिशेल (९५५९) 
का उपर्युक्त ग्रंथ, go 23 पिशेल के अनुसार कविराज के उल्लेख मात से वामन को” 


1000 $° में नर्षा "करना आवश्यक नहीं है। पडत 


a 
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(२) 


यह पहले हो बताया जा चुका है कि वामन ने, कई वातों में दंडी की पद्धति 


at परिष्कृत करने की चेष्टा की है । प्रयुक्त उदाहरणों के विषय में, वामन ने मोलि- 


"कता का दावा नहीं किया है। अनेक उदाहरण प्रसिद्ध Wal से उद्धूत प्रतीत होते 


हैं । वामन ने जिस रीति-सिद्धांत का पहली बार व्यवस्थित और स्पष्ट रूप में प्रतिं- 
“ज्ञापन किया, वह शायद भामह से भी प्राचीन है, क्योंकि उन्होंने 'गोडी' ओर 'वैदर्भी' 
“के वर्गीकरण का उल्लेख किया है। वामन ने स्वयं अपनी वृत्ति में यथा, 1. 2:11, 
12-13, 3.15, 29, 32; 11. ', 18, 2.19; III. 1. 2. 9, 25, 2.15 
3४. 1. 7 पर ‘aa लोका:' अथवा 'तथा चाहुः' के साथ प्राचीन अज्ञात आचार्यो' 
-के उद्धरण दिए हैं । इन अज्ञात लेखकों और वामन के मध्य में दंडी एक महत्वपूर्ण 
कड़ी हैं, fag वामन के ग्रथ में इस सिद्धांत का पूर्ण चेतन रूप उपलब्ध हुआ है | 
“ऐसा प्रतीत होता है कि परवर्ती काल में वामम के प्रभाव से उत्पन्न वामनीय मत के 
“होते हुए भी, मैदान में आनंदवर्धन के आ जाने के कारण, इस सिद्धांत का पतन 
हो गया । 
मंगल - 
“मंगल शायद इसी सिद्धांत के अनुयायी थे । वे अपेक्षाकृत प्राचीन लेखक थे । राज- 
Bax ने qo 11,14,16 और 20 पर उनके उद्धरण दिए हैं। हेमचंद्र के कथना- 
नुसार (टीका to 195) ओज की परिभाषा पर वे भरत से सहमत थे। वामन . 
-के साथ उनका भी कथन है कि दंडी का यह कहना कि ओज केवल गोडी रीति में 
:है, ठीक नहीं, क्योंकि ओज सभी रीतियों में विद्यमान है ।! इस लेखक के विषयं में 
हमें केवल इतना ही ज्ञात है, कितु यह प्रतीत होता है कि उनके विचार वामन-पक्षीय 
थे, जो शायद उनसे पूर्व हुए हैं। 'सदुक्ति-कर्णामृत' में मंगल नामक कवि का उल्लेख 
मिलता है । ; 
वामन के टीकाकार 


बामन पर विद्यमान अधिकतर टीकाएँ अर्वाचीन हैं और आलोचनात्मक 
और ऐतिहासिक दृष्टि से अधिक स्वीकार्य नहीं हैं। दक्षिण-भारतीय विद्वान, गोपेंद्र 
Ra भूपाल विजयनगरवंशीय' देवराय IT (1423-46 ई०) के अघीन राज्य- 
वाल रहे थे । उनकी लिखी 'क्ामधेनु' नामक़ टीका; पाठ की विशद व्याख्या करती है 


और भारत में अनेक बार प्रकाशन से उसकी स्रं प्रियता सिद्ध होती हैः।:;: 


Re eh f 
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se 5 ज~ = = -:ग्रथ-सूची 
denen और agave: (1) कां केपेलर, .जीना, 1875, कृत्त 
Vaman’s Lehrbuch der Poetik; (2) संस्करण, दुर्गा्रसाद और Fo 
dro परब, निर्णय सागर प्रेस; बंबई 180, और, 1889; (3) सं० ए० aaam. 
कलकत्ता 1883, (4) सं० ग्रथ प्रदशिनी, 1895; (5-6) स ०कामवेनु टीका संहित, 
बनारस संस्कृत सीरीज 1908 और श्रीवाणी विलासं प्रेस, श्रीरंगम्‌ 1909; 
(7) सं० एन० एन० कुलकर्णी, कामधेनु के उंद्धरणों के साथ, पूना, 1927; 
(8) Vaman’s Stilregelen, Bearbeitet V.C. Cappelier (अंतिमः 
अध्याय का अनुवाद) , स्ट्रासवर्ग, 1880.--अंग्रेजी अनुवाद, गंगानाथ झा; इलाहाबाद 
(fafa रहित), इंडियन थाट में सवं प्रथंम प्रकाशित, खंड iii-iv. 1912, पुनमु द्रण,- 
ओरिएंटलं बुक एजेंसी, पूना 1928 (द्वितीय संशोधित संस्करण) l हमारे. निदेशः 
अन्यथा संकेत न होने पर 1908 के बनारस संस्करण के प्रति हैँ. _ $ 
टीकाएं.: -(1). : 'कामधेनु' गोपेंद्र (अथवा गोविंद) तिप्प (अथवा, स्वकथित 
नाम के अनुसार, तिरपुरहर, भूमिका v. 8) भूपाल द्वारा । उनके विषय में ऊपर. 
देखिए । उन्होंते अन्य लेखकों के अतिरिक्त, विद्याधर, विद्यानाथ, भट्ट गोपाल 
(मम्मट के टीक.कार ? ), घंटापथ (मल्लिनांथ कृत) और धर्मंदास सुरी रचित: 
“विदरध-मु ख- मंडन’ (7. 2. 21 पर) को निदिष्ट किया है। इस प्रकार, वे 14 वीं. 
शती के पश्चात्‌ हुए हैं। उन्होंने 'कवि गजांकुश' नामक प्रं थ का उल्लेख किया है n 
ग्र थ-प्रदशिनी 1895 में सपाठ संस्करण, बनारस संस्कृत सीरीज a T 

लास प्रस, इत्यादि । हमारे निदेश पृष्ठों के अनुसार बनारस संस्करण प्रति हैं । 
ला a हवर रचित हिरव (LOC. 566: ABod 207b) 
देखिए श्रीवत्सलांछेन (मम्मट पर टीकाओं के अंतर्गत, आ देखिए) 3) सहदेवः 
रचित :एक टीका, जिसका 'काव्यमी मांसा” Jo 5, के गायकवाड संस्करण बड़ौदा कीः 
टिप्पणी में उल्लेख किया गया है | 

GE और WA 


it i 10 वीं हती के आरंभ में 

ier ( go 31 ) ने, जो 9 बीं शती के अंत और 
5 हैं, रुट के अलंकार 'काकुवक्रोक्ति' (४.16) का उनके नामसहित उल्लेख किया 
है। इस प्रकार रुद्रट की तिथि की निचली सीमा प्राप्त हो जाती है। यह निष्कर्ष 
दो कारणों से पुष्ट होता है । वल्ल॑भदेव, जैसा कि आगे बताया जायगा, वा 
शती के पूर्वाद्धं मे हुए थे। उन्होंने माघ पर अपनी टीका (सं० काशो संस्कृत , 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२७७ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


सीरीज, 1929. 11. 44 ) मे ae का नाम-सहित उल्लेख किया है और 
चहा है (iv. 21, पर ) कि उन्होने स्वयं we द्वारा अळंकार पर रचित एक 
ग्रांथ पर टीका लिखी है bse टीका में उन्होंने इस प्रश्‍न पर विस्तार से चर्चा की 
है । इसी टीका में gaca (Hultzsch) ने रुद्रट संवंधी कई उद्धरण देखे हैं। 1 
अधिकतर वे अनाम है! प्रतीहारेंदुराज ने भी, लगभग उसी समय में, अनामतः. 
(go 42,49) exe के कारिकापद्यों vii.35 और xii.4 को saa किया है और 
RE ¡1.36 के उदाहरण-पद्य का उल्लेख किया है? (go ४३) । अभिनवगुप्त . 
ने भी we का एक कारिका-पद्य (vii. 38 ) अनामत: sea किया है 
(mma go 45) । इस प्रकार वृहलर (Buhler) द्वारा अनुमानित तिथि, 
अर्थात्‌, 11 वीं शती का उंतराद्ध, ओर उनकी संशोधित तिथि अर्थात्‌, 10 वीं 
शती का मध्य दोनों का निराकरण हो जाता है। सवंप्रथम पीटसंन ° ने इस 
fafa को प्रस्तुत किवा था।' 


3s: 


ऊपरी (उच्च) सीमा का निर्धारण निश्‍चय से नहीं किया जा सकता; 
fog यह संभव है कि रुद्रट भामह, दंडी और वामन से कनिष्ठ थे । उनकी तिथि 
का निर्धारण अपेक्षित है। जंकोबी* की तरह हम यह नहीं मान सकते कि रुद्रट ने 
“वक्रोक्ति' का विज्ञार रत्नाकर के प्रसिद्ध काव्य 'वकरोक्ति-पंचाशिका” से प्राप्त किया 
और इस तरह वे काइमीर नरेश वृहस्पति और अंवतिवर्मा के राज्यकाल में अंमृत- 
मानु के पुत्र रत्नाकर के परचात्‌ हुए हैं । किलु, यह बात स्पष्ट है कि वक्रोक्ति के 


1. देखिए वल्लभदेव की टीका सहित हुलट्श-रचित 'मेघ-दुत' के संस्करण, की भूमिका, 

`` ` ` लंद्रन 1911, पृ० x-xi. ये निदेश मुद्रित पाठ में उपलब्ध नहीं हैं। यह वल्लभदेव, 
सुभाष के संकलक वल्लभदेव से भिन्न हैं। १०३ 

2. तुलना कीजिए, पिशेल ( Pischel ) Gga, 1885, qo 764. प्रतीहारेंदुराज ने अन्य 
उद्धरण भी दिए हैं, यथा, Jo 11--रुद्रठ 11.40; qo 3--रद्रट ४71.89; 
पू० 34— we ४1,95; धानक का 1५.35 पर उद्धरण--रुद्रट 21.4. 

‘3. Kashmir Rep. Yo 67. 

4. इंडियन एंटीक्वेरी, 11.30. 

bg 5 ु eda (विस्तृत रिपोर्ट, 1883) Jo 14, और 'सुभाष०' की भूमिका, To | 105. 

| . ` इनके तक ee पर नमिःसाधु की टीका पर आधारित हैं।- इसे अब 1069 ई० में 

` ` निर्धारित किया गया है, नमि-साधु के विषय में आगे देखिए । 

6. WZKM 1.151 इत्यादि । 
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इस नए विचार की उत्पत्ति यदि रत्नाकर अथवा रुद्रट के समय में नहीं हुई तो भी 
रुद्रट ने सर्वप्रथम इसकी परिभाषां की और रत्नाकर ने विशिष्ट अलंकार के रूप में 
इसका उदाहरण feat | इस अलंकार को इलेष अथवा काकु पर आवारित कहा 
गया है, जिसमें चतुर प्रत्युत्तर देने के लिए जान-त्रूझकर दूसरे के शब्दों का अन्यथा 
ग्रहण किया जाता है (रुद्रट 1.14-1 7) । इसके विपरीत, भामह ने (11.85) वक्रोक्ति 
को विशिष्ट अलंकार न मानकर अभिव्यक्ति का वैचित््य माना है, जो सभी 
अलंकारों में विद्यमान होता है । दंडी ने वक्रोक्ति का क्षेत्र सीमित कर दिया था 
और स्वभावोक्ति के सिवा सभी अळंकांरों के लिए इस साभूहिक नाम के रूप में 
माना था (11.362 और उस पर टीका) । वामन ने सबंप्रथम वक्रोक्ति को विशेष 
अलंकार (अर्थालंकार) माना । कितु उन्होंने भी इसे लक्षण पर आधारित विशेष 
व्यंजना की अभिव्यक्ति के सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया (1ए.७-8) इससे यह 
प्रतीत होता है कि (1) इन सव ग्रथों में वक्रोक्ति, प्रथमतः सभी अलंकारो में 
सामान्य गुण लक्षित करते हुए व्यापक अर्थ में प्रयुक्त हुआ और अंत में रुद्रट द्वारा 
प्रदत्त परिभाषा के अंतर्गत एक विशिष्ट शाब्दिक अलंकार के सूक्ष्म और संकुचित 
ad में प्रयुक्त होने लगा । सभी परवर्ती लेखकों ने इस परिभाषा की प्रतिष्ठा की 
{fag अपवाद स्वरूप, कु तक-ने स्वयं भामह से यह विचार लेकर उसका विकास 
किया) । (2) विकास-क्रम से यह स्पष्ट निष्कर्ष मिलता है कि रुद्रट संभवत. दडी 
ओर. वामन के cea हुए हैं, क्योंकि उनके समय में वक्रोक्ति का प्रयोग पुराने 
व्यापक अर्थ में नहीं होता था और इसे परिभाषावद्ध शब्दालंकार को कोटि के 
अंतर्गत माना जा चुका था। (3) रत्नाकर ने वक्रोक्ति का, रुद्रट-निरपेक्ष 'उदा- 

` हरण दिया है । इससे 9 वीं शती में वक्रोक्तिं का अस्तित्व सिद्ध हो जाता है। 
भामह, दंडी और वामन फे साथ रुंद्रट के अन्य सिद्धांतों के तुलनात्मक अध्ययन से 
निरपेक्ष, संभव है कि सार खूप में, रुद्रट का मत इन प्रचीन लेखकों से अपेक्षाकृत 
आधुनिक था । यदि यह निष्कर्ष मान लिया जाय तो रुद्रट को वांमन के पश्चात्‌ 
मातना चाहिए । वे इस . लेखकवगं के -अंतिम सदस्य थे। इस प्रकार हमें उनकी 
तिथि की उच्च सोमा प्राप्त हो जाती है.। 


क्योंकि we आनं दवर्धन से अनभिज्ञ प्रतीत होते हैं, अतएव उनकी तिथि 
Oat शती के प्रथमः चरण में निर्धारित को जा सकती है । यदि पिशेल” ( Pischel) 


1, तुलना कीजिए, जैकोबी 2 DMG/xiv, yo 130 इत्यादि।, 
2. श्व गाररमतलक को भूमिका, qo 12,26. 
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ce तिथि अर्थात्‌ 9 वीं शती का मध्य! को स्वीकार कर लिया 
जाए तो गलत न होगा । इस तिथि से वे आनंदवन के समकालीन ठहरते है, 
कितु आनंदवर्षन ने जहां अन्य प्रसिद्ध पूर्ववर्ती.विद्वानों का उल्लेख किया है, वहाँ 
उन्होंने न कहीं We का उल्लेख किया है और न ही कोई उद्धरण दिया. है। यदि 
उन्हें वक्रोक्ति का यह आलंकारिक अर्थ ज्ञात था, तो भी उन्होंने उसे प्रत्यक्ष रूप में 
मान्यता नहीं दी । _ 


we के काव्यालंकार में 16 अध्याय और ( अंतिम पद्य को छोड़कर) 
आर्या छंद में 734 कारिकाएं हे और काव्यशास्त्र के सभी अंगों पर विशद चर्चा की 
गई है। अध्याय 5.40 (जिसमें आठ प्रकार के नायिका भेद वताए गए है) के 
पश्चात्‌ 14 कारिकार्‌ इस परिगणना के अतिरिक्त है । इन्हें प्रक्षिप्त पद्य माना 
गया है । र 


न्या | 
we के विषय में यहां जो कुछ बताया गया है, वह we अथवा रुद्रभटट | 
पर लागू नहीं होता, यद्यपि पिशेल (Pischel) *,बेबर* (Weber), amas 


( Aufrecht)” बृहलर (Buhler)° ने दोनों saat को अभिन्न माना 21. 
पोटसंन (Peterson)* ने इस अभिन्‍नता को सदिग्ध घोषित किया है और दुर्गा 


1. जैकोवी के इस सुझाव से कि we काश्मीरी थे और काश्मीर-नरेश अवंतिवर्मा के 
उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के समकालीन थे, हमारे निष्कपं पर विशेष प्रभाव नहीं पड़ता, 
waft | निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि 1.15 में we द्वारा दिया गया: 
वक्तोक्ति का उदाहरण रत्नाकर प्रेरित था। उनके ग्रथ में शिव और गौरी में परस्पर इस; 
प्रकार के उत्तर-प्रत्यत्तर मिलते हैं। 


2. खटके ग्रंथ के अंतर्गत विषयों के संक्षिप्त विवरण के लिए खंड 1, अध्याय 113) देखिए ५ 
3. श्व गार-तिलक पर भूमिका, 2DMG x/ii.1888, पृ० 296-304, 425 
4. Ind. Shud. xvi 


= s 


e ZDMG xxvii, qe 80-1, xxxvi Yo 376; Cat., Bod. 209b; Cat- 
Cat. {e 528b, 530 a ; 


6. Kashmir Rep Yo 67 


7. Rep. i, पृ. 14 सुभाष की भूमिका qo 104-5; कितु इसके विरुद्ध Report ii. 
19, पा० टि० | 
= 5 
Ms, 
0 
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ES दर 
प्रसाद? और त्रित्नेदी? ने इसे अस्त्रीकार किया है । अंततः दोनों लेखकों के ग्रंथों की 
विस्तार से जाँच करने के वाद जैकोबी ने यह कहकर इस विवाद का अंत कर दिया है 
कि संभवतः ये दोनों लेखक भिन्न व्यक्ति थे 12 

रुद्रट लिखित काव्यालंकार के ए.12-14 पर नमि साधु की व्याख्या के अनु- 
सार यह प्रतीत होता है कि रुद्रट का दूसरा नाम शतानंद था और वे सामवेद के 
अनुयांयी भट्ट वामुख के पुत्र थे । eens की वंशावली अथवा व्यक्तिगत जीवन ज्ञात 
नहीं है, कितु इन दोनों नामों के प्रत्यक्ष साम्य पर बहुत कुछ कहा गया हे । श्य॒ गार- 
तिलक के अंतिम पद्य £ में स्पष्ट रूप से लेखक का नाम रुद्र .दिया गया है और 
अधिकतर पांडुलिपियों में ऐसा ही विवरण मिलता है,” कितु नमिसाघु और वल्लभ 
ने काव्यालंकार के लेखक का नाम रुद्रट बताया है । ये दोनों लेखक भिन्न मतावलंबी 
थे। रुद्र शिवोपासक थे, कितु exe ने शिव के स्थान पर (गणेश के अतिरिक्त) 
भवानी और मुरारि का उल्लेख किया है । 

ग्रंथों की परीक्षा करने पर यह प्रतीत होता हे कि रुद्रट के ग्रंथ के सोलह 
अध्यायों के अंतर्गत बहुत अधिक सामग्री है, जव कि रुद्र के अपेक्षाकृत लघ ग्रंथ में 
केवल तीन अध्याय हैं और विचारप्रवाह स्पष्ट रूप से भिन्न है। नमिसाधु के 
कथनानुसार, रुट्रट ने काव्य के अलंकारो पर वड़ा बल दिया है और इसीलिए ग्रंथ 
का शीर्षक भी काव्यालंकार है। ग्यारह अध्यायों में अळंकारों का ही विवेचन 
किया गया है। अंतिम पांच अध्यायों में रस, नायक-नाथिका-भेद और काव्य की 
सामान्य समस्याओं का संक्षिप्त विवेचन है । इसके विपरीत, रुद्र की पद्धति की 
आधारशिला रस का सिद्धांत है, जिसमें श्रु गार (अध्याय i और ii) का विशिष्ट 


1. 'श्यगारतिलक' के सं०, पृ०- 1 पर To feo | 

2. 'एकावली' के उनके सं० की टिप्पणी, Jo 3 

3. WZKM ii. 1888 पृ० 151-56; ZDMG Xlii To 425 इत्यादि | 

4. कुछ पांडालपियों में अतिम पद्म नहीं है । 

5. शारदा लिपि में एक काश्मीरी पांडुलिपि इसका अपवाद हैँ (qaa की Kashmir 
Rep. सं० 264) । उसमें aze नाम दिया गया हे । इस अद्वितीय साक्ष्य से एक वैध 
संदेह उत्पन्न होता है। किंतु इस विषय में यह कहा जा सकता है कि स्वभावतः यह किसी 
काश्मीरी लिपिक की गलती के कारण है। शायद ag we के अधिक प्रसिद्ध नाम से 
विशेष परिचित था । यही बात इंडिया आफिस पांडूलिपि do 11. 31 (Cat. vii, qo 
32]) और दक्षिण भारतीय पांडुलिपि (मद्रास, xxii (1918) o 12955 पर भी 
लागू होती है। इसके अंतिम प्य में रुद्र नाम दिया गया हे । पांडुलिपियों के अतिम 
पृष्ठ-विवरण का यह प्रमाण निर्णायक नहीं है । यह सवर्विदत हे कि परवती duel 
और प्रसिद्ध लेखक़ों में इन दोनों लेखकों के नाम-साम्य से भ्रांति हुई है। 
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उल्लेख है और अन्य. रसों का संक्षेप में वणेन किया गया है (अध्याय iii) 1 
इस अपेक्षाकृत लंब ग्रंथ की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें .श्र. गार रस और 
तायक-नायिका विषय पर सूक्ष्म रूप से चर्चा की गई हैं। रुद्रट का संद्धांतिक क्षेत्र 
और प्रणाली विशद और विस्तृत है, कितु रुद्रट ने केवल एक अंश को लेकर श्र, गार 
और अन्य रसों पर उपयुक्त, सु दर और सुबद्ध पद्यो से सुसज्जित पुस्तिका की रचना 
की । उन्होंने परिभाषा और नियमों की परवाह नहीं की' (वे शब्दश: रुद्रट के ग्रंथ 
के समान हैं) । जैकोबी का यह कथन वस्तुतः ठीक प्रतीत होता है कि “ee 
अलंकारों के मौलिक आचार्य थे, जब कि रुद्र एक उत्कृष्ट और मौलिक कवि थे, 
जिन्होंने अपने सामान्य शास्त्र की व्याख्या की ।'' 
इन दोनों लेखकों के समान विषयों में बड़ा साम्य है । इसीलिए, कुछ 
विद्वानों ने एक ही लेखक को दोनों ग्रंथों का रचयिता मान लेने की गलती की है। 
fag यह साम्य ऊपरी ही है, वयोंकि दोनों में अनेक बिपयों पर मतभेद है, जिन्होंने 
लेखकों के मूलभूत विचारों को प्रभावित किया है। उदाहरणार्थं रस के विवेचन को 
लीजिए | रुद्र (1.9) ने उद्भट के समय से सामान्य परंपरा.का पालन करत हुए, 
नौ रसों का उल्लेख किग्रा है । रुद्रट ने इसके अतिरिक्त दसवां रस, अर्थात्‌ प्रयस्‌ 
(xii.3) भी माना है और रुद्र से कुछ भिन्नः क्रम में रसों का विवेचन किया है। 
रुद्र ने भावों (1-10-9) की परिगणना और विवेचना कुछ विस्तार से की है,: किंतु 
eae ने केवल एक पद्य (xii) में ही उन्हें निवटा दिया है । वृत्तियों के विवेचन में 
भी यही भेद दृष्टिगोचर होता है । भरत (xx. 24 इत्यादि) का अनुसंरण करते 
हुए रुद्र ने (1.12) चार सामान्य वृत्तियों (अर्थात्‌, कैशिकी आरभटी, सात्वती 
और भारती) को उल्लेख किया है । : मूलतः ' यें नोटक-रंचना की रीतियां मानी गई 
थी', कितु यहां इन्हें समान प्रयोजन के हेतु नाट्य-कला से लेकर काव्य में ग्रहण कर 
लिया गया ( तुलना कीजिए, भरत-रचित उपयुक्त ग्रंथ 21 ) 1. इसके विपरीत, 
उद्भट! का अनुसरण करते हुए रुद्रट ने पांच वृत्तियों . (अर्थात्‌ मधुरा, tet, TETT, 
ललिता ओर भद्रा) का उल्लेख किया है इनका उपयु क्त-चार से कोई AAT .नही 
fag अनुप्रास के अंतर्गत होने केः कारण विशेष अक्षरविन्यास' द्वारा वे मुख्यत 
उपयुक्त शब्द-समन्वय' को लक्षित करती हैं | तत्संबंधी नायक-नायिका के” विषय में 
मी इसी प्रकार की अशुद्धियां देखी जा संकती हैँ | जहाँ रुद्र नें नायिका. की रूढ़िगत 
आठ अवस्थाओं का विस्तार से वर्णन [कया है (3-131-32), वहां. रद्रट ने केवल 
चार (अर्थात्‌ अभिसारिका, खं डिता,.स्वाघौन-पतिका,और प्रोषितन्पतिका, 51. 


1. म॑नुभ्रास के संबंध में उद्भट ने केवल तीन वृत्तियों, अर्थात्‌ परुषा, उपनागरिका और ग्राम्या 
का उल्लेख किया है ( i. 4-7) 
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इत्यादि) का ही उल्लेख किया है । यद्यपि इस भिन्नता की पूर्ति के हेत कुछ पांडु . 
लिपियों में एक बड़ा पद्यांश (xii.40 और 41 के बीच) है, जिसमें सामान्य आठ 
अवस्थाओं का वर्ष है, कितु वह संदर्भ के साथ मेल नही खाता | We के ग्रंथ के 
संपादक ने उसे प्रक्षिप्त बताकर ठीक ही उसकी निदा की है । रुद्र, तीसरे प्रकार 
की नायिका (वेश्या) के पक्ष में प्रतीत होते हैँ (1.120-30), कितु wae ने उसे . 
केवल दो पद्यों (xii.39-40) में निवटा दिया है और प्रकट रूप में उसकी निदा 
की हूँ । eae ने. (xiv.4-5) नायक की वासना (इच्छा) से लेकर मुत्यु तक की 
दस अवस्थाओं का संक्षिप्त वर्णन किया है, कितु रुद्र ने प्रत्येक अवस्था की परिभाषा 
और उदाहरण दिया है (#.6-30) । रुद्र के अनुसार (7.53) परकीया-प्रम . 
काल, देश और प्रसंग पर निर्भर करता है, fey eae (xiv.18) के अनुसार एक 
चौथी दशा, अर्थात्‌ पात्र, भी मानी जानी चाहिए | 

इन सब वातों से यह संभव प्रतीत होता है कि we और रुद्र दो भिन्न 
व्यक्ति ये। कितु यदि ऐसा हो तो इस तथ्य का स्पष्टीकरण करना होगा, क्योंकि 
श्रगारतिलक और काव्यालंकार के अधिकतर पद्य, छंद-भेद (क्रमशः अनुष्ट्प्‌ और 
आर्या) को छोड़कर, शब्दशः समान है । दोनों लेखकों को एक ही माननेवालों ने 
इस साम्य पर बड़ा वल दिया है । किंतु इसमें यह देखना होगा कि ae विशिष्ट 
शाब्दिक साम्य केवल उन्हीं पद्यों तक सीमित है, जिनमें नियम और परिभाषाए 
दी गई हैं । श्र,गारतिलक में उदाहरण-परद्यो की रचना में विविध छंदों का प्रयोग 
किया गया है और यही इस काव्य-ग्रथ का विशिष्ट गुण है। काव्याळंकार में यह 
वात नहीं मिलती । ऐसे तकनीकी ग्र थों में, जिनमें मानकीकृत (standardised) 
और रूढ़िगन (conventional) नियमों और परिभाषाओं का बाहुल्य होता है, 
इस प्रकार का विवेचन और शब्दावली का अस्तित्व साधारण वात है । कितु इतना 
कहने मात्र से इस साहिंत्य-चौर्य (plagiarism) का स्पष्टीकरण नही' होता, 
भले ही शुष्क -नियमों और परिमाषाओं के. उदाहरणों के रूप में उसमें उत्तम भौर 
अनुमानतः मौलिक ' पद्यों का ` समावेश हो । उपयु क्त' अशुद्धियो को घ्यान में रखते 
हुए दोनों लेखकों की अनुमा नित अभिन्ततो पर आधारित, यह स्पष्टीकरण ` स देह से 
मुक्त नही है । वास्तविकं स्पष्टीकरण 'का आधार यह हो सकता है कि रुद्र 
(बे अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक थे) मुख्यतः एक कवि थे और. उन्होंने अलंकारशास्त्र 
का मौलिक आचायं होने का ' दावा कभी नहीं किया । उन्होंने we के बने-बनाए 
नियमों में पर्याप्त सामग्री देखी और अपनी काव्य प्रतिमा का. प्रदर्शत करने के लिए 


1. '“झूगार-तिलक' में कुछ उदाहृरण-पथ प्राचीन ग्र थो, यया 'अम क-शतक'; a लिए गए gI 
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उन अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत किए, जो पहले छट गए थे। 5 क्योकि उ होने 
इस विषय पर मौलिकग्रथ रचने की "भी आकांक्षा नही को, इसलिए निश्चित 
पद्धति में शब्द-परिवर्तन को आवश्यकता न समझते हुए केवल छद के अनुरूप आव- 
इक परिवर्तन किए । जहां रुद्रट का प्रत्यक्ष संबंध नियम-विधान से रहा है, वहां 
रुद्र अपने विषय और विवेचन में अधिक व्यावहारिक रहे हैं। श्र, गार पर उनका . 
Tq एक पद्यमय मनोवैज्ञानिक पथप्रदर्शक के समान है, जिसमें उन्होंने विभिन्न 
भावों का विशद विइलेषण किया है। इस ग्रथ का कामशास्त्र और काव्यशास्त्र, 


दोनों में समान स्थान है ।* 


1. र्द्रट के ग्रथ में ये अध्याय केवल व्याख्यात्मक हैं मर पिछले अध्यायों की तरह उनमें सभी 
उदाहरण नहीं दिए गए हैं! एसा अनुमान किया जा सकता है कि रुद्र ने इसी कमी को 
पुरा करने के लिए स्वयं “श गार-तिलक' की रचना की । किंतु इस परिकल्पना से उप- 
युक्त वातों में मतभेद का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । इससे यह प्रतीत होता है कि वे 
स्वयं इस कमी को पूरा नहीं कर सके । वह कार्य किसी अन्य लेखक ने किया, जिसका 


उनसे कुछ मतभेद था । 


2. परवर्तो साहित्य में इन दोनों लेखकों के उद्धरण अनामतः मिलते हैं और इस प्रश्‍न के निर्णय 
में उनसे कुछ सहायता नहीं मिलती । पदों के साथ लेखक का नाम बहुत ही कम स्थानों पर 
दिया गया है। amz, जो स्वयं काश्मीरी थे, 'स्फुटमर्थालंका र पद्य को (ix. 8a) ठीक 
ही wae (1४-32) प्रणीत मानते हैं । समुद्रबंघ (Fo 6) ओर हेमचंद्र (Fo 286 टीका) ने 
यथार्थ में क्रमश: vii. 38-40 और vii. 27 को रुद्रट-रचित निदिष्ट किया है । रुग्यक 
ने रूट के मत पर चर्चा करते हुए रसों पर इतके विवेचन का विल्कुल उल्लेख नहीं किया । 
इसके विपरीत, बलदेव विद्याभूषण (qo 35) ने भग गारतिलक' (1.41) से “वामता 
दुलेभत्व' का ठीक उल्लेख किया है ओर ex को लेखक बताया है। वल्लभदेव ने अपने 
काव्य-संग्रह में 'काव्यालंकार' से कई पद्य उद्धत किए हैं (421-11. 17; 730-111-517; 
1387-vi. 10; 1667-ii. 30; 2047-vii. 71; 2061-vii. 33; 2234-vii. 41; 
2409-४1. 32) ओर दो स्थानों को छोड़कर लेखक का ठीक नाम we दिया है। इसी 
प्रकार शारङ्गघर ने “श्र गारतिलक' में से आठ पद्यों का उद्धरण दिया है (3409-1. 95; 
3567-1. 35; 3568-1. 81; 3679-1. 107; 3578-ii. 12; 3579-ii. 50; 
3675-15]; 3754-1. 30) भौर दो स्थानों को छोड़कर ठीक ही रुद्र को लेखक बताया 
है । शाङ्गंघर के दो उद्धरण (अर्थात्‌ 3773 और 3788) गलती से रुद्र-रचित मान लिए 
गए हैं,कितु वल्लभदेव ने उन्हीं दो पद्मों का उल्लेख किया है (2234 और 1667) तथा 

अशुद्धि का निवारण करके उन्हें ठीक स्ट्रट-रचित निर्दिष्ट किया है । वल्लभदेव के दो अप- 
बाद (2247 भौ र 3122) जिन्हें रुद्रट-रचित माना गया है, न स्ट्रट के ग्रथ में मिलते हैं 
ओर न ही रुद्र के ग्रथ में हैं । TAM ने 21 पद्यों को रुद्र का लिखा माना है । इनमें से 5 
वद्य उनके ग्र॑य में नहीं मिलते । इनमें से 'किं गौरि म” रुद्रट 11. LGH; अंबा Masa’ कवि 
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(३) Se Ae 

amaze की तिथि अनिश्चित है । हेमचंद्र ही सबसे प्राचीन कवि हैं, 

जिन्होंने उनके मंगल पद्य (il) का अनामंत : उद्धरण दिया हे और उसकी 

आलोचना भी की है । इसलिए रुद्रभट्ट को रुद्रट और हेमचंद्र के मध्य में, अर्थात्‌ 

९ वी' शती के पदचात्‌ और, अधिक पहले नही तो, 12 वी' शती से पहले रख 

सकते हैं । रुद्र के एक पद्य का, जो उनके श्र गारतिलक में नही' मिलता, धनिक ने 

उल्लेख किग्रा है ( iv.60, do निर्णय सागर प्रेस 1917, ३० 108) । यदि 

यह रुद्र हमारे ही लेखक हैं तो उनकी तिथि 10 वी' शती से पहले निर्धारित की 
जानी चाहिए ।? 

(४) 
ae के टीकाकार 


; वल्लभदेव 
माघ (iv. 21, शां. 28 ) पर अपनी टीका में वल्लभदेव ने रुद्रटालंकार 
पर अपनी टीका का उल्लेख किया है । रुद्रट के ग्रथ पर यह प्राचीनतम ज्ञात टीका 
हुँ, कितु अभी तक यह प्राप्त नही' हो सकी हे । वल्लभदेव g उपनाम परमाथ- 
चिहून था | अपने BATTAL वे राजनायक आनंददेव के पुत्र थे 12 वे कई उच्चकोटि 
के मानक काव्यों के टीकाकार के नाते प्रसिद्ध हैं। उन्होंने कालिदास, .माघ, मयूर 
और रत्नाकर के काव्यों पर भी टीकाएं लिखी हैं । वे एक काइमीरी विद्वान थे और 
संभवतः 10वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए थे, क्योंकि उनके पौत्र और चंद्रादित्य के पुत्र 
कस्यट ने आनंदवर्द्धान के ग्रथ 'देवी-शतक' पर 977-78 ई० में टीका लिखी थी ।* 
ee बचन-समय में; 505=सुभाप 2247 (wae पर आरोपित) = सदुक्तिकर्ण 1.73 (भट्ट पर 
आरोपित): एकाकिनी यदवला' गलती से रुद्र पर आरोपित है (जैसे 'पद्धति' में 3773), 
ferg वल्लभदेव ने ठीक ही इसे रुद्रट-रचित कहा है । हेमचंद्र ने अनामतः रुद्र के तीन Tat 
का उल्लेख किया है (i. । =पू० 110, i. 44-पू० 304; i. 68==५० 305) | 
1. धनिक ने wae के पद्य (५५. 4) भी iv. 35 पर अपनी टीका (सं० निर्णयसागर प्रेस) में 
अनामत: उद्धृत किए हैं। तुलना कीजिए, रुद्रभट्ट 1. 161 3 
2.  'वक्रोक्तिसंचाशिका' की टीका के अंतिम पद्य से प्रतीत होता है कि आनंददेव काएमीर म 
कोई उच्च अधिकारी थे (काव्यमाला गुच्छक i. Jo 114, पर अंतिम पृष्ठ-विवरण मित्रा 
x सं० 4064) | | 
3. देखिए काब्यमाला गुच्छक 1. में 'बुक्ोक्ति-पंचाशिका' qo 101-2 पर पाददिप्पणी और इसके 
अंतर्गत 'देवी शतक' सं० गुच्छक ix. पु ०1. तुलना कीजिए हुलट्ग लिखित मेघदूत की 
भूमिका, १० ix. i . 


ey Tile 
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उस समय भीमगुप्त काश्मीर में राज्य करते थे (977-82) ई०। वल्लभ के गुरु 
“प्रकाशवर्ष ये. हुलद्‌श (Hultzsch) के मतानुसार यह प्रकाशवर्ष शायद वही 
“थे, जिनका उल्लेख 'सुभाषितावली' और . 'शाङ्गं घर-पद्धति' में मिलता है ओर 
जिन्होंने भारती पर एक टीका लिखी थी ( औफ़ोक्ट 1. 347 )। - हमारे लेखक 
'व्सुभाषितावली' के संकलनकर्त्ता वल्लभदेव से अवश्य ही भिन्न व्यक्ति ये । औफ़ क्ट 
ने उन्हें 16वीं शती में निर्धारित किया है । 1 माघ पर अपनी टीका में वल्लभ ने जो 
उद्धरण दिए हैं, gaea ने उनकी एक सूची बनाई है। उन उद्धरणों में वल्लभ 
ने मेघाविरुद्र, भामह, उद्भट, भट्टि और 'विषमवाण-लीला” (आनंदवद्ध न का 
प्राकृत काव्य) का उल्लेख किया है । यह ध्यान देने योग्य बात है । 


नमि-साधु 


नमि (अथवा नमि साधु अथवा नमि पंडित) वल्लभदेव के पश्चात्‌ हुए at 
उन्हें स्वेतः भिक्षु भी कहा गया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे इवेतांबर जन थे। 
उन्होंने अपने विषय में कहा है कि AA थारापद्र नगर-भूषण श्रीशालिभद्र सूरी के 
mane का मधुचूषण किया है।' यह विदित है कि जिनभद्र सूरी, शालिभद्र के 
शिष्य थे और उन्होंने संवत्‌ 1204=1148 $o में ग्रंथ-रचना की । 3 नमि के एक 
अन्य ग्रथ 'षडावद्यक टीका” में शालिभद्र को श्रीशालि-सूरि भी कहा गया हे । 
इस ग्रंथ की रचना-तिथि स्वयं ग्रथ के अनुसार संवत्‌ 1122=1066 ई० है 1” 


exe पर अपनी टीका के एक अंतिम पद्य में नमि ने कहा है कि मेरी टीका 1125 = 


1. वृहृलर(B॥7, Kunst Poesie, पृ० 71) का मत है कि पद्य संग्रहकर्ता वल्लभदेव 
. 1400 और 1350 fo के बीच हुए हैं । इस तिथि में अब संशोधन करने को आवश्यकता 
. है, क्योंकि वंद्यघटीय aatia ने 1160 ई० में 'अमरकोश' पर अपनी टीका में, ग्रथ ओर 
' लेखक दोनों का नाम देते हुए, प्रत्यक्ष रूप में इस काव्य-संग्रह का उल्लेख किया है । इस 
प्रशन पर देखिए, एस० Ho डे, जनल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 1927, T° 
i= 7» 471-91, ओर BSOS, v, खंड, i. पू० 27 इत्यादि, v खंड iii. पृ० 499 इत्यादि 1 


2, deia 1. To 68. 
3. fede iii. Jo 13. 
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1069 ६० में लिखी गई थी ।! exe पर अपनी टीका में नमि ने अलंकारशास्त्र 
पर इन नामों का उल्लेख किया है-भरत ( go 150, 156, 164 ), मेघा- 
fax (go 2, 9, 145), arag (go 2, 116), दंडी ( Jo 2, 5, 169 ), 
वामन (पृ० 11, 100, 116), उद्‌ भट (पृ० 69, 82, 150) और आनंदवर्धन 
का “अजु न-चरित' । इसके अतिरिक्त उन्होंने धनपाल लिखित 'तिलकमंजरी' (xvi. 
3 की टोका में) और छंदःशास्त्र पर जयदेव का उल्लेख किया है। (1. 18, 20 
की टीका में)” मजेदार वात यह है कि नमि ने काव्य-शास्त्र के एक लेखक हरि 
(४. 10) के एक पद्य का उद्धरण दिया है, जिप्तमें रुद्रट की पांच वृत्तियों के स्थान 
पर आठ वृत्तियों का वर्णन है । 


आशाधर 


पीटसंन (Peterson) ने (11 पृ० 85) we के एक और जैन टीकाकार, 
सल्लक्षण और रत्नि के पुत्र, आशाधर को खोज निकाला । वे एक जैन आचार्य थे 
और संवत्‌ 1296=1240 ई० तक जीवित रहे । वे रामजी भट्ट के पुत्र उस 
आशाषर से, जिन्होंने अप्पय के कुवलयानं द पर बहुत वाद में टीका लिखी है, 
भिन्न थे । उनके ग्रंथ घर्मामृत के अंत में प्रशस्ति के अंतर्गत उनके व्यक्तिगत जीवन 


की झलक मिलती है। वे व्याघ्रोरवाज्ञा परिवार में उत्पन्न हुए थे । उनके पिता का 


1. पंचर्विशति संयुक्त रेकादश समाशतैः । 
विक्रमात्समतिक्ांतैः प्रावृपीदं समितम्‌ ॥ 
इस पद्य में 'पंचवि शति' पाठ को, क्रीलहानं ( Kielhorn) की झोजपत्न पांडुलिपि 
(Report, 1880-81 पृ० 63) के प्रमाण के अनुसार संदेहास्पद माना गया है, क्योंकि 
उसमें 'षटू-सप्तति' पाठांतर है । इस पाठांतर से नमि ओर भी बाद में ठहरते हैं, किंतु, 
यह बात अन्य पांडुलिपियों से पुष्ट नहीं होती (यथा, मित्रा 3102, स्टीन ( Stein) 61 
पीटर्मेन (Peterson) i. go 16) ओर न ही अन्य स्रोतों से उद्धृत प्रमाणों से पुष्ट 
“होती है। कीलहोन का पाठ स्वयं अशुद्ध है, क्योंकि पद्य में छंदोभंग दोष है । 
¬ 2. इस लेखक के विषय में देखिए, एच० डीं० वेलंकर, “जयदामन', बंबई । 1951 भरत पर 
:- ¬ -अपनी टीका में अभिनवगुप्त ने जयदेव और उनके छ॑दः-शास्त्र का ' उल्लेख किया है। 
उनकी तिथि (950 £o से पूर्व) के विषय में देखिए, No केऽ गोंडे, पूना ओरिएंटलिस्ट, 
पृ०33-38 (उनकी पुस्तक Studies in Jadian Lit. Hist. i. [9138-43 इसका 
"` pige) > pa dz on NALE R 
_ 3 ama (Aufrecht) 1.54 दोनों नामों से ननम में पड गए हैं ओर इसी प्रकार उनके 
अनुसरण में हरिचंद शास्त्री भी (qo 18), कितु ओफ़क्ट ने उनकी' अभिन्नता के घारे में 
संदेह प्रकट किया है * : 
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नाम सत्लक्षण (अथवा,लक्षण) ओर माता का रत्ति था। शाकंभरी (सांभर) झील 
के प्रदेश में मंडलकर नामक किले में उनका जन्म हुआ था । उनको पत्नी, सरस्वती 
से छाहड नामक पुत्र उत्पन्न हुआ ag मालवा के अजु नवर्मा (13 वीं शती का 
प्रथम चरण ) का STA था । तुरुष्क बादशाह ( अर्थात्‌ शहाबुद्दीन गोरी, जो 
दिल्ली का सुल्तान था और जिसने 1193 ई० में पृथुराज, अर्थात्‌ पृथ्वीराज, को 
परास्त किया) के आक्रमण के पश्चात्‌ आशाधर मानवा चले गए और धार में रहने 
लगे । वहां उन्होंने घमंसेन के शिष्य, पंडित महावीर से जैन-धम के. सिद्धांत और 
जिनेद्रव्य़ाकरण का अध्ययन किया । आशाधर अपनी विद्वत्ता के लिए प्रसिद्ध थे । 
ऋषि उदयसेन, कवि विह्लण (ये काशमीरी कवि विह्लण से भिन्न हैं, ये लगभग 
1070-90 ई० में हुए थे और विध्य देश के रांना विजयवर्भा के मंत्री थे) । महान्‌ 
यति मदनकीति ने उनकी प्रशंसा की है। उन्होंने 15 से अधिक ग्रथों की रचना 
की । उन्होंने इन ग्रंथों को सूची भी दी है और exe पर अपनी टीका का भी 
` उल्लेख किया है? । उनका ग्रथ त्रिमष्टि-स्मृति-शास्त्र, जिसमें जैन पुराणों के 63 
महापुरुषों की कथाए' हैं, 1236 ई० में लिखा गया था । ? 
+ ग्र थ-सूची 
स्द्र्ट 
संस्करण-काव्यालंकार, सं दुर्गाप्रसाद और Fo पी० qa, निणंयसागर 
प्रस, बंबई (काव्यमाला 2) 1886,1909, नमि की टीका सहित । यहां पर 
1909 के gat संस्करण से निर्देश दिए गए हैं। ; 
| नमि-साधु 
संस्करण--काव्यमाला 2,1886,1909, पाठ सहित (ऊपर देखिए) । 
आशाधर 
पांडूलिपियां-ओफ़ क्ट (Aufrecht) 1.1038, 779a. sze पर वल्लभदेव 
को टीका की कोई भी पांडुलिपि ज्ञात नहीं है । 


र र रुद्र भट्ट 
TER गार-तिलक (i) पिशेल (Pischel) की भूमिका सहित, कील 
(Kiel, 1886) (2) काव्यमाला गुच्छक iii.1887, 1899. यहां पर fasta 
_(Fischel ) के संस्करण से निर्देश दिए गए हैं । - 
: तु. Reda ii. qo 85 तथा पादटिप्पणी Bhandarkar Re 
p- 1883-84, go 103-4. 
2. ओफ़ेक्ट (Aufrecht) i. 54b विटरनिट्ज (Geschichte. पृ० 354, पा० टि० 5) 


ने आशाघर का साहित्य-रचना-काल 1228-1244 ई० में 
$ z ० में निर्धारित किया। देखिए 
= Aag (1८13110111) El. ix. 1908, पृ० 10 इत्यादि । . 
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टोकाए-रस-तरंगिणी, हरिवंश भट्ट द्रविड के पुत्र गोपाल भट्ट | आगे 
देखिए मम्मट और भानुदत्त पर टोकाकारों के अंतर्गत । पाठ के काव्यमाला 
संस्करण ( go iii ) पर इसका उल्लेख है। लेखक का नाम रुद्र बताया गया है 
यदि कुमारस्वामी द्वारा निर्दिष्ट गोपाल भट्ट वही व्यक्ति हैं तो वे 15 वीं शती के 
आरंभ से पहले ठहरते हैं; क्योंकि गोपाल भट्ट दक्षिण भारतीय लेखक प्रतीत होते 
हैं, इसलिए उनका अनुमान ठोक हो सकता है 1 रुद्रट पर aT (Oppert) 
द्वारा वन तरंगिणी (i1.271,1787) का उल्लेख अशुद्ध है । रुद्र का नाम आंतिवश 
रुद्रट दिया गया है | 


विष्णुधर्मोत्तर तथा अग्निपुराण में अलंकारों का लेखक 


विष्णुधर्मोत्तर 


विष्णूधर्मोत्तर ' एक उपपुराण है। यह एक विश्वकोशीय ढंग का अर्वाचीन 
पौराणिक ग्रथ है । इसमें अनेक विषयों पर संक्षिप्त विवेचन क अतिरिक्त नृत्त 
(नृत्य), गीत, आतोद्य (संगीत), अलंकार, नाट्य और तत्संवंधी विषयों पर कुछ 
अब्यायों में चचां की गई है। यह ग्रथ तीन कांडों में विभाजित है और इसमें आठ 
सौ से अधिक अध्याय हैं । प्रत्येक कांड में अध्यायों का विभाजन इस प्रकार है: 
1-अध्याय 269,1--अध्याय 183, ¡अध्याय 355 । यहां केवल तीसरे कांड के 
ही कुछ अध्याय विचाराधीन हैं ।. यह कांड चित्रसूत्र अथवा चित्रकला से आरंभ होता 
है और इसमें नृत्य, गीत और संगीत इत्यादि से संबंधित विषयों की भी चर्चा है | 
इस कांड के अध्याय 14--15 में काव्यशास्त्र के कुछ विषयों का सामान्य वर्णन है । 
इनमें परिभाषा-सहित अलंकार के 17 भेद बताए गए हैं, जो इस प्रकार हैं--अनुप्रास, 
यमक (संदष्ट और समुद्ग दो भेद बताए गए हैं) रूपक, व्यतिरेक, T, उत्प्र क्षा, 
अर्थांतरन्यास, उपन्यास (संभवतः व्याजोक्ति का एक भेद), विभावना, अतिशयोक्ति, 
स्वभावोक्ति (अथवा, कुछ पांडु लिपियों के अनुसार, वार्ता), यथासंख्य, विशेषो क्ति, 
विरोध, निदा-स्तुति, निदर्शन तथा अनन्वय । इस सूची में उपमा को भी शामिल 
किया जा सकता है, कितु उसका उल्लेख स्पष्ट रूप में नहीं किया गया है ओर न 
ही उसकी परिभाषा दी गई है । कुछ Ta में पुरातन अथवा पुराण अधिकारी 


1. इस वृहत्‌ संकलन के प्रत्येक अध्याय के सविस्तर विवरण के लिए देखिए, भा०सी० हाजरा, 
हः Studies in the Upapuranas, 1, कलकत्ता 1958, To 147-218: 
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"विद्वानों का भी उल्लेख मिलता है 1: अध्यायः 15 में शास्त्र और इतिहास से काव्य 
का अंतर बताया गया है ।: तत्पश्चात्‌ महाकाव्य की परिभाषा और लक्षण दिए गए 
हैं, उसमें नो रस, अर्थात्‌ .श्व॒ गार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, 
अद्‌ भुत ओर शांत, होने चाहिए; नगर-वर्णन, देश-वर्णन इत्यादि होना चाहिए । 
उसमें नायक और प्रतिनायक होना चाहिए, कितु नायक की मृत्यु का वर्णन नहीं 
होना चाहिए। अध्याय 16 में प्रहेलिकाओं के नाम, परिभाषाए और उनका वर्गी- 
करण है । अध्याय 17-31 अधिकांशतः भरत के नाट्यशास्त्र पर आधारित है और 
उनमें सामान्यतः नाट्य पर चर्चा की गई है । रूपकों के 12 भेद बताए गए हैं, यथा: 
नाटक, नाटिका, प्रकरण, प्रकरणी, उत्सृष्टिकांक, भाण, समवकार, ईहामृग, व्यायोग, 
वीथि, डिम तथा प्रहसन । नायिकाओं के आठ भेद दिए गए हैं, अर्थात्‌ ,वासक-सज्जा, 
विरहोत्क॑ ठिता, स्वाधीन-भतृ का, कलहांतरिता, खंडिता, विप्रलब्धा, प्रोषित-भतृ का, 
तथा अभिसारिका | अध्याय 189 के अंतगत नौ रसों के अनुकूल विभिन्‍न प्रकार 
के गीत ओर आतोद्य (संगीत) पर चर्चा की गई है । अध्याय 20-2 में नाट्य की 
परिभाषा, नृत्त का वर्गीकरण, रंगमंच की सामान्य रचना और तत्संबंधी संस्कार- 
विधि का वर्णन और अभिनय के चार प्रकार अर्थात्‌ आसंगिक, सात्विक, वाचिक 
ओर आहाये का वर्णन है । अध्याय 30 में 28 पद्यो के अंतर्गत भेदसहित नवरस 
(शांतसहित) की व्याख्या की गई है । अध्याय 31 में निर्वेद सहित 49 भावों का 
वर्णन किया गया है । 


इस संक्षिप्त वर्णन से इस उपपुराण के 28 अध्यायों के अंतगत मोटे तौर 
पर अळंकार, नाट्य और तत्संवंधी विषयों का पता चलता है | कितु पुराण का यह 
भाग केवल संक्षिप्त संकलन मात्र है; इसमें कोई सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं 
को गई है । इस उपपुराण का रचना-काल अवश्य ही प्राचीन है। भरत के नाट्य- 
शास्त्र का इसमें मुल-रूप में उपयोग किया गया है और इसलिए यह अवशय ही उसके 
पश्चात्‌ रचा गया है, कितु संभवतः इसकी रचना भट्टि और भामह और दंडी के 
ग्रंथों से पहले हुई थी, क्योंकि उन्होंने अपेक्षाकृत बहुत अधिक अलकारों की 
परिगणना की है । आंतरिक प्रमाणों से प्रतीत होता है कि इसका रचनाकाल 400 
ई० के पश्चात्‌ और 500 ई० से पूवं ही निर्धारित किया जा सकता है । इसकी रचना 
काइमीर अथवा पंजाब के उत्तर-सीमांत भाग में हुई थी, किंतू प्राचीन रचना होने के 
कारण इसका काइमीरी घ्वनि-सिद्धांत से, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष, कोई संबंध नहीं 
हो सकता ।? 
' 1. उपपुराण की तिथि और मूल रूप (Provenance) के प्रश्न पर देखिए आर०सी०हाजरा 

उपयुक्त ग्र थ, To 905-12. ६ ४२३३०३७५१ J si} at estbuic 
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अर्नि-पुराण . 

अग्नि-पुराण (अध्याय 336-346) में काव्य विषय पर लेखक ने उद्धर 
णात्मक ढंग अपनाया है, कितु विवरण अधिक व्याप्त और व्यवस्थित है । यद्यपि 
यह ग्रथ अधिक प्राचीन नहीं है, फिर भी ऐसा प्रतीत होता है कि इसमें आनंद- 
वर्धन के काइमीरी मत से भिन्न, कितु अपेक्षाकृत प्राचीन परंपरा का पालन किया 
गया है । अग्नि-पुराण को अठारह महापुराणों के अंतर्गत माना गया है, कितू' 
पं दिग्ध-प्रमाणग्र थ होने के कारण इसका रचना-काल अनिद्चित है,' कित्‌ इस 
बात का पर्याप्त प्रमाण मिलता है कि इसका अलंकार-संवं धी खंड मुख्यतः संग्रहमात्र 
ही है । इसके लेखक स्वयं कोई बड़ संद्धांतिक नहीं थे । उनका उद्देश्य एक काम- 
चलाऊ संग्रह प्रस्तुत करना था । उन्होंने किसी विशेष मत अथवा सिद्धांत का 
अनुसरण न करके सभी सूत्रों से प्राप्त सामग्री को सार खूप में प्रस्तुत किया है | 
इसमें अलंकारों का विवेचन यत्किंचित्‌ असंबद्ध और आलोचना-निरपेक्ष होते हुए 
भी स्वतंत्र है और इसके अतिरिक्त भरत, भामह, दंडी और संभवतः अन्य प्राचीन 
अज्ञात लेखकों? के पद्यों के उद्धरणों से भी पूर्वोक्त बात सिदूध होती है । अस्ति 
पुराण 389:6 में भरत के नाम का उल्लेख है और नाट्य, नृत्य, अभिनय और रस 
का अधिकांश विवेचन भरत की व्याख्या के इतना निकट है कि भरत के कुछ प्रसिद्ध 
पद्यो का शब्दशः उद्धरण देकर उनको व्याख्या की गई है। उदाहरणार्थं, अग्नि 
337.11-12 = भरत xxii-28-29, अग्नि 338.12 = भरत İV. 36; अग्नि 
938.7-8 = भरत ४1.39, अग्नि 342.15-17 = भरत Xvii-62-65. काव्य की 
परिभाषा (अग्नि 336.6) और अलंकार की परिभाषा (अग्नि 341.17) शब्दशः 
दंडी 1. 10 और 7.1 से क्रमशः उद्ध,व की गई है । इसके अतिरिक्त, तुलना कीजिए 
afer 336.13 = दंडी 1.29 = भामह 1.27; अग्नि 336. 23, 26; 26= दंडी 
1,.12,15,17= भामह 1.20. इससे स्पष्टतया यह प्रतीत होता है किं इस पुराण के 


मूल और प्राचीन अग्निपुराण 


1. वर्तमान अग्निपुराण (i. H2, xii, Te 683-89) एक 
वर्णन किया गया है 


का नवीन रूप है। इसके पाठ का मत्स्यपुराण और स्कंदपुराण में 
ओर घर्मेशास्त्र के कुछ लेखकों ने भी इसके उद्धरण दिए हैं। 


9. यथा, “अभिधेयेन संबंधात्‌, (अग्नि. 344. 1 1-12) पद्य, जिसे मम्मट ने (“शब्द-व्यापा०' 
qo 8) ओर वामन iv. 3. 8 पर “कामधेतु’ ने अनामत: उद्धृत किया. है, मुकुल (पू 17) 
द्वारा भतृंमित्र पर आरोपित किया गया है। भत्तृहरि में यह पद नहीं मिलता | मम्म्‌ट Te 
अपनी टीका में (पृ 16) सोमेश्वर ने wa fra का उल्लेख किया हैं। 
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-९२ संस्कृत काव्य-शोस्त्र का इतिहास 


“इन अध्यायों को दंडी के पश्चात्‌ संकलित किया गया था ।' 'अपरे काव्य-संसारे' तथा 
श्यु गारी चेत्त्कविः' दो पद्य अग्नि 338 10-11 और आनंदवर्धन के ध्वन्यालोक 
(go 222) में मिलते हैं । वे 9 वीं शती के मध्यभाग में हुए हैँ 1? क्योंकि अभिनव 

गुप्त (अमि० मा० go GOS. j. Jo 295) ने आनंदवर्घन को स्पष्ट रूप में इन 

“में से एक पद्य (श्र गारी चेत्कविः) का लेखक माना है, इसलिए यह अनुमान किया 

-जा सकता है कि अग्निपुराण में यह पद्य ध्वन्यालोक से लिया गया gi क्योंकि 

` अस्निपुराण ने वामन के सिद्धांतों का प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया है, इसलिए इससे 

-कोई निश्चित परिणाम नहीं निकाला जा सकता । कितु 'वक्रोक्ति' की परिभाषा 
(341.33) रुद्रट द्वारा दी गई इसी अळंकार की परिभाषा 1.14-16 से 

मिलती-जुलती है ।3 इसके विपरीत, अग्निपुराण का यह भाग (“विष्णुधर्मोत्तर 

"में अळंकार-भाग के समान), भोज द्वारा अनामतः विनियोग को छोड़कर, काव्या- 

लंकार के क्षेत्र में, विश्वनाथ (14वीं शती) के समय से पूर्व, आधिकारिक नहीं 

माता जाता था । उन्होंने अग्निपुराण के 336.3--4( = 1.2) और 337.7 का 
उल्लेख किया है । ae पुराण एक प्रकार के बड़े विश्वकोश के समान है और इसमें 
ज्ञान (विद्या) के विविध अंगों का समावेश है । संपूर्ण पुराण की रचना-तिश्रि भले 
ही कुछ हो, कितु उपयु'क्त कथन के अनुसार इसके अंतर्गत अळंकार भाग को वीं 
झती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित करना युक्तियुक्त होगा* । अधिकतर 
प्राचीन छेखकों का, जो इस सिद्धांत के विकास से पहले हुए हैँ,” अनुसरण करते 


1. अग्नि में दी गई कुछ अलंकारों की परिभापाएँ (यथा, रूपक, उत्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, 
विभावना, आक्षेप, अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्तिं और पर्यायोक्ति) दंडी और भामह के ग्रथो 
में लगभग वैसी ही भाषा में मिलती हैं! 


2. क्योंकि भोज ने अपने ग्रथ 'सरस्वती-कंठाभरण' में अग्निपुराण की परंपरा का अनुसरण 
और उसका विकास किया, इसलिए इसकी तिथि अनुमानतः 11वीं शती से पूर्व है । इसका 
तात्पयं यह नहीं है कि भोज ने अपने सिद्धांत को अग्निपुराण के भ्रांतिजनक Tat पर 
आधारित किया था, कितु मतपरंपरा में विशेष भिन्नता नहीं है। भोजोत्तर तिथि के 
लिए देखिए, IHQ. x. Yo 767-79 


* 3. इस बिषय पर अधिक बल देना अनावश्यक है, क्योंकि 'वक्रोक्ति' की कल्पना, रत्नाकर के 
काव्य के अनुसार, 9 वीं शती में विद्यमान थी । 


_ 4. _ पोण्वोट काणे ने (Hist. of Dharma-sastra) धर्मे-शास्त्र का इतिहास, पृ०170-73 
. में स्मृति-अध्यायो का रचनाकाल 900 ई० दिया है। अलंकार भाग का भी यही काल 
निर्धारित किया गया है। THQ.: xii. Jo 689-90 भी देखिए 1 


$ 5. तुलना कीजिए. रय्यक, पू० 3 इत्यादि । 
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अग्नि-पुराण ९३ 


हुए ध्वनि की कल्पना को सामान्यतः 'आक्षेप' अळंकार के अंतगत समाविष्ट कर 
लिया गया है।? > 

अलंकार भाग में विषयवस्तु और अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है-- 
अध्याय 336 में काव्य की परिभाषा और वर्गीकरण है । अध्याय 337 में नाट्य 
(रूपक तथा उपरूपक के 12 भेद, 5 अथंप्रकृतियां और 5 संधियां) संबंधी विषयों: 
का विवेचन है । अध्याय 338 में रस (स्थायी-भाव, विभाव और अनुभावसहित), 
नायक-नायिका भेद और उनके लक्षणों का विवेचन है। अध्याय 339 में चारः 
रीतियों (पांचाली, गौड़ी, वैदर्भी और लाटी), चार वृत्तियों (भारती, सात्वती, 
कैशिकी और आरभटी) का उल्लेख है। अध्याय 340 में नृत्य का वर्णन है।. 
अध्याय 341 में अभिनय के चार भेदों (सात्विक, वाचिक, आंगिक और आहार्य) 
पर चर्चा की गई है। अध्याय 342 में चित्र के सात भेदों ओर प्रहेलिका के 
सोलह भेदोंसहित शब्दाळंकारों की परिभाषा और वर्गीकरण है। अध्याय 343. 
में अर्थाळंकारों पर चर्चा है । अध्याय 344 में शब्दालंकारो का विवेचन है, कित. 
इसमें आक्षेप, समासोक्ति और पर्यायोक्ति भी सम्मिलित हैं। अध्याय 345-46. 
में गुण-दोष का वर्णन है । - 

A ग्र थ-सूची 

संस्करण : विष्णुधर्मोत्तर, वेंकटेस्वरश्रेस, बंबई, 1912 में, पोथी-आकार में 
मुद्रित हुआ था । अग्निपुराण भारत में अनेक बार मुद्रित हुआ है 1 राजेंद्रलालः 
मित्र द्वारा जो Bibliotheca Indica के अंतर्गत 3 खंडो का aem 
1873, 1876 और 1878 में मुद्रित हुआ था, वह अधिक उपयोगी है। यहां 
उसी संस्करण का उपयोग किया गया है । (इस संस्करण के अध्याय 336-546 = 
आनंदाश्रम संस्करण के अध्याय 337-347) । इसका अंग्रेजी अनुवाद, दो खंडो 
में, मन्मथनाथ दत्त, कलकत्ता, 1903-4, द्वारा हुआ हैँ । अन्य संस्करण 
आनंदाश्रम, पूना 1900 और वेंकटेश्वर प्रेस, (पोथी-आकार) बंबई 1901 । 


वह नि पुराण भिन्न ग्रंथ है । 

जप. क्ल बघ्याय 36.1 . तुलमा कीजिए भोज 1. 1) के प्रथम पद्य में ही ध्वनि शब्द का 
प्रयोग मिलता है,-कितु यहाँ वह व्याकरण-संबंधित शब्द को जक्षित करता है, जिससे 
'स्फोट' की अभिव्यक्ति होती है । “वाक्यपदीय' में इसे इसी शब्द से लक्षित किया गया है । 
भोज ने भी यही भूल की है, किंतु उन्हें आनं दवन और उनके अनुयायियों के मत का 
अपेक्षाइत अधिक ज्ञान था । संभव है, इस पुराण-लेखक को भी आनंदवर्धन क घ्वनि- 
सिद्धांत का ज्ञान रहा हो, कितु बे प्रकट रूप में उनके अनुयायी नहीं थे । 
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अध्याय चार T 
ध्वतिकार तथा आनंदवर्धन 


(१) 
चूहलर ( Buhler) तथा जैकोबी ( Jacobi ) ने राजतरंगिणी ४. 34 
को आधार पर आनंदवर्धन को 9 वीं शती के मध्यभाग में निर्धारित किया है। ` 
इस पद्य के अनुसार आनंदवर्धन ने अवं तिवर्मा (855-84 ई०) की राजसभा को 
अलंकृत किया था। आनंदवर्धन के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय निरिचित रूप 
में ज्ञात है, क्योंकि उन्होंने स्वयं कहा है कि “ईदवरप्रत्यभिज्ञा! पर उनकी 
“बृहृतीवृत्ति’ 1015 ई० में, 'क्रमस्तोत्र' 990-991 ई० में और 'भैरव-्तोत्र' अथवा 
negarea” 992-993 ई० में रचा गया था । अभिनव-गुप्त ने ध्वन्यालोक के 
‘see i और 11 पर अपनी 'लोचन' टीका के-अंत में जो कुछ कहा है, उससे यह 
प्रतीत होता है कि उनके परिवार में इस प्रसिद्ध ग्रथ के अध्ययन की परंपरा थी; 
उन्होंने अपनी टीका को स्वगोत्रोत्पन्न Gea .एक. अन्य विद्वान्‌ द्वारा लिखित 
“चंद्रिका! (Yo 60) नामक टीका के :प्रत्युत्तर में लिखा था;? . इस ii 
टीकाकार का उन्होंने Yo 178 और 185 पर चंद्रिकाकार? के नामसे उल्लेख किया. 
है; इनके मत की. चर्चा अथवा विरोध 'लोचन' में चार बार (go 123, 174, 
185, 215) किया ग्रया है. आनंदवर्धन. और अभिनवगुप्त के मध्य कई पीढ़ियों 
का. व्यवघान आवस्यक प्रतीत होता है, अतएव पिशेल (Pischel) के इस मत का 


न. चॉद्रिकाकारेस्तु पठितं >. co. इत्यलं Wate: सह विवादेन-वटुना पू०-186; इत्यलं. निजः 
__--:-> warmed: साकं विवादेन, पृ० 123, इत्यादि | मम्मट पर अपनी टीका, में सोमेश्वर 
+ ७: ने (पृ०:55) भी.चंद्रिकाकार का.उल्लेब किया है। .. . ३ -.. ४०7४ 
' 3. भहिमभट्ट-लिखित 'व्यक्ति-विवेक, (1.5) के आरंभ में एक स्लेषमय पद्य में भी 'चंद्रिका 
का उल्लेख मिलता है-- एट प कट ce 
ऽ्वनिवर्त्मेन्यत्तिगहने स्खलितं 
ह गा पद SS अमः 
} (97 तकी ree है 55 चंद्रिकाददृष्टेव,:->:-:. ग 
peas ¬ईसःपरःदीकाकार.ने इस प्रकार कहा =... 
. „ चंद्रिका ज्योत्सना ध्वनि-विचारणग्र थोप (qe 1) ` 


a 
क. Bay PET {EF 
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-ध्वनिकार-तथा आनंदवधंन ``. ९५ 
K अभिनवगुप्तः ने तीन स्थलों पर आनंदवर्धन को अपना गुरु कहा है, निराकरण: 
हो जाता;है। ये स्थल मुद्रित पाठ के पृ० 37, 183 और 214 पर कित्‌ 
संदर्भ के अनुसार उनके परीक्षण से प्रतीत होता है कि आदरसूचक शब्द गुरु का 
प्रयोग यदि आनंदवर्धन के लिए ही किया गया है तो वह शाब्दिक नहीं है, afer 
परपरा-गुरु', जिनके ग्रंथ का परिवार में बहुत आदर था', के समान आलंकारिक 
अयोग है अथवा यह अधिक संभव है कि इस शब्द से अभिनवगुप्त का कोई अन्य गुरु, 
यथा, भट्टतौत अथवा भट्टेंदुराज लक्षित होते हों। भरत पर अपनी टीका में 
अभिनव ने पूर्वोक्त को-'अस्मदुपाध्याय' कहा है। were का कथन है कि उन्होंने 
आनं दवर्धेन के 'देवीशतक' (सं०'काव्यमाला, गुच्छक ix) पर लगभग 977 $o 
मॅ टीका.लिखो थी । इसका तात्पर्य यह है कि दसवीं शती के अंत तक आनं दवर्धेन 
इतने विख्यात हो चुके थे कि उनके ग्रथ पर दो विद्वानों ने टीकाएं लिखीं । इसके 
अतिरिक्त, राजशेखर ने, जो 9 वीं शती के अंत और दसवीं शती के आरंभ में 
हुए हैं, अपनी काव्यमीमांसा go 16 में आनंदवर्धन के नाम का उल्लेख किया 
है । इस प्रकार कह लण-निर्धारित और वृहलर और जेकोबी द्वारा स्वीकृत तिथि 
को प्रामाणिक मानने में किसी संदेह की गु जाइश नहीं है। 
(२) 
काव्यालंकार पर ध्वन्यालोक नामक प्रसिद्ध ग्रंथ आनंदवघेन-रचित माना 
जाता है। इसे 'काव्यालोक' अथवा 'महदयालोक' भी कहा गया है।?. इसे दो 
भागों में विभाजित किया जा सकता है, अर्थात्‌, (1) कारिका. पद्यमय है और: 
इसमें 'घ्वनि' का विवेचन किया गया है; और ( 2) वृत्त, अथवा कारिका की 
ब्याख्या, सामान्यतः गद्यमय है, कित्‌ उदाहरण. पद्यमय हैं .।, प्रश्‍न यह है कि कारिका 
तथा वत्ति का लेखक एक ही था अथवा. भिन्न-भिन्न थे । 
परवर्ती अनेक लेखकों ने इस विषय में अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है। 
उन्होंने कारिकांकार और वृत्तिकार में स्पष्ट रूप से भेद किया है और उनका 
विरोध भी. किया. है ।::> उन्होंने / व्‌ त्ति-प्रंथ! geal, . कारिका शब्द “से विल्कुल 
1,  जैकोवी, WZKM iv. Yo 237-38 ts 
277 अभिनव ने उद्योत ¡(और iva अंतिम पद्यो में इसे “काव्यालोक' कहा है.। किंतु भरत पर 
: अपनी टीका (vii. खंड 1प० 344, xvi. 5, खंड ilgo 299-300) में उन्होंने घ्वन्या- 
लोक पर अपनी टीका को 'सहदयालोक-लोचन' कहा हे ` इंस ग्रथं को संक्षिप्त विषय- 
सूची के लिए देखए, HSP; ge 190,191: ध्वत्यालोक और घ्वनि-कारिकांओं के पाठ 
के बारे में देखिए, एस० पी ० भट्टाचायं, Proc’ A-I. 0. 05 पटना 1933, qo 
613-22. “पे 1] 1112222 
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भिन्त माना है 17 इन तीन स्थलों (go 123, 130-1, अध्याय iv. go 29) 


पर अभिनवगुप्त ने कारिकाकार और वृत्तिकार के परस्पर विरोधी मतों का 
समाधान करने का यत्न किया हे । 

सवं प्रथम वृहलर (Buhler) » ने इस तथ्य की ओर विद्वानों का ध्यान 
आकृष्ट किया । अभिनवगुप्त के प्रमाण के आधार पर watt (Jacobi) ने* 
यह सुझाव दिया कि कारिका के अनुमानित प्राचीन लेखक, ध्वनिकार, वृत्ति 
के लेखक आनंदवर्धन से भिन्न व्यक्ति होने चाहिए । इस सुझाव को पुष्ट करने 
के लिए यह कहा गया है कि ग्रथ के दोनों भागों में पुण मतैक्य का अभाव है, 
यद्यपि दूसरा खंड पहले को व्याख्या करता है । इसके विपरीत, ऐसा प्रतीत होता है 
कि कारिकाकार द्वारा संक्षिप्त-पद्य-रचित-सिद्धांत की रूपरेखा का वृत्तिकार ने 
पर्याप्त विस्तार से व्याख्या, संशोधन और परिवतंन किया है। इसके अतिरिक्त 
ऐसी अनेक समस्याएं हैं, जिनकी विवेचना पू्ंवर्ती ने विल्कुल नहीं की है, जवकि 
परवर्ती ने उनका बड़े विस्तार से विवेचन किया है। उदाहरण के लिए, एक स्थान 
पर ( Jo 123 ) अभिनवगुप्त ने स्पष्टतया यह कहा है कि कारिका में वस्तु, 
अळंकार ओर रसादि के अनुसार afa के वर्गीकरण का प्रतिपादन नहीं है; इसके 
अतिरिक्त अध्याय iv में एक अन्य स्थान पर उन्होंने कहा है कि वृत्तिकार ने काव्य 
में अर्थ की अनंत विविधता क॑ स्रोत अथवा कारण की समस्या का उल्लेख किया 
है, कितु कारिकाकार ने उसे अछूता ही रहने दिया है । वस्तुतः ऐसा प्रतीत होताः 
है कि आनंदवर्धन ने कारिकाओं की संक्षिप्त ओर असंबद्ध सामग्री क आधार परः 
अपनी प्रतिष्ठा-प्राप्त वृत्ति में काव्यशास्त्र के अव्यवस्थितप्राय सिद्धांत के निर्माण का 
यत्न किया | उनको इस काग -में-इतनी-अधिक-सफलत्प-प्रप्त-हुई कि कुछ समय के 
बाद इस महान्‌ टीकाकार को तुलना मे कारिकाकार पीछे छूट गए । ऐसा मानाः 
जाने लगा कि घ्वनिकार कुछ स्मरणीय पद्यों के रचयिता ही नहीं थे, बल्कि स्वयं 


1. qo 1. 59-60, 71, 78, 85, 104, 123, 130-1; अध्याय iv. पृ० 25, 29, 37.. 
38, 39, 40, JDL, ix. 1923 कलकत्ता विश्वविद्यालय । “लोचन? yo 123 पर एकः 
._ स्थल से यह लक्षित होता है कि पूर्ववती टीकाकार अर्थात्‌ चंद्रिकाकार ने कारिकाकार 
ओर वृत्तिकार में ऐसा ही भेद किया था । इन स्थलों के संग्रह के सिए देखिए, एस० Fo 
डे, BSOS i. खंड 4, Jo 3 (एस०के०डे कृत, Some Problems of Sanskrit 
Poetics, कलकत्ता, 1959, yo 80-90) में पुनमुंद्रित वहाँ सारी समस्या पर चर्चा कीः 
गई है) तथा हरिचंद शास्त्री का उपयुक्त ग्रथ, To 86-87. 
2. Kashmir Rep. Yo 65. 
3. DMG, 1902, yo 405 इत्यादि | 
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टीकाकार आनंदवर्धन थे और उन्होंने ही सिद्धांत के वर्तमान आकार को 
व्यवस्थित किया । धीरे-धीरे ध्वनिकार शब्द का ध्वनि-सिद्धांत के रचयिता के 
अर्थं में प्रयोग होने लगा और परवर्ती लेखकों ने अविवेकवश इस शब्द को आनंद- 
वर्धन के .लिए प्रयुक्त किया । संभवतः, वें इस सिद्धांत के sade नहीं थे, कितु 
सैद्धांतिक मत-मतांतरों के पारस्परिक संघष॑ में विजय का श्रेय उन्हीं को प्रदान 
किया गया | 


इसमें कोई विस्मय नहीं कि जह लण के ग्रथ में तथाकथित राजशेखर- 
रचित पद्य में आनंदवर्थन को ध्वनि-सिद्धांत का sade माना गया है। इसी 
प्रकार, समुद्रवंध (go 4) में, रुय्यक से पूर्व काव्यशास्त्र. के पांच. सिद्धांतों की 
समीक्षा करते हुए, आनंदवर्धन को ध्वनि-सिद्धांत का पांचवां अथवा अंतिम प्रवर्तक 
कहा गया है। परवर्ती लेखकों के ग्रथों में “व्वन्यालोक' के दो भ्रांतिजनक उद्धरण 
मिलते हैं। इन उद्धरणों में उन लेखकों ने आनंदवर्धन को घ्वनिकार से अभिन्न 
माना है अथवा उनके नामों के कारण श्रांतिग्रस्त हो गए है । उपयुक्त चर्चा से. यह 
भ्रांति दूर हो जाती है कि एक ओर, आनंदवर्धन के नाम से अनेक कारिकाओं का 
उल्लेख है, जवकि दूसरी ओर वृत्ति में अनेक अंश घ्वनिकार के बताए गए हैं। 
qadi लेखक इस कारण पूरी तरह श्रांत रहे, यहां तक कि ग्यारहवीं शती क 
उत्तराद्ध में महिमभद्ट, जिन्होंने नवीन सिद्धांत के उन्मूलनार्थ 'व्यक्ति-विवेक' 
में भीषण प्रहार किया, सामान्य घ्वनिकार के नाम से कारिका और वृत्ति दोनों क 
भेदभाव-रहिंत रूप से उद्धरण देते गए हैं। इसी प्रकार, क्षेमेंद्र ने ग्यारहवीं रती 
के अंतिम चरण में, और हेमचंद्र ने बारहवीं शती क प्रथम चरण में आनंदवर्धन 
को, क्रमशः कारिका iii. 24 और 1.4 का रचयिता माना है। इनसे भी परवर्ती 
लेखकों, यथा जयरथ, विश्वनाथ, गोविद तथा कुमारस्वामी ने स्वयं आनंदवर्धन 
को ही घ्वनिकार माना है और कारिका और वृत्ति, दोनों का ही उन्हे अभेद रूप 
से रचयिता स्वीकार किया है ।*  मम्मट सामान्यतः एक जागरूक लेखक थे। 
त. aie, 'ओचित्य-विचार', qo 134= "ध्वन्यालोकः iii. 24; हेमचंद्र, टीका, Jo 26= 
वल्लभदेव, 'सुभाष' 157= ध्वन्यालोकः 1. 4; गोविद ठवकुर, पुऽ 16=ध्वन्यालोक 
qo 221; विश्वनाथ, qo । 14=्बस्यालोक To 130; जयरथ, Jo 119=ध्वन्यालोक 
111; कुमारस्वामी, Yo = 64ध्वम्यालोक iii. 3. राजशेखर ने (Go 15) आनंदवघंन 
के अपने केवल एक उद्धरण में qo 137 पर वास्तव में वृत्ति के एक. .प्रिकर-श्लोक का 
उल्लेख किया है । इसके विपरीत, कुतक ने आनंदवधंन के अपने प्राकृत पद्य {तला जाअंति' 
- - ( “ऽवत्यांलोक' qo 62) (उनके लुप्त ग्रंथ 'विषम-वाण-लोला से उद्धत) का उल्लेख 
. Prat है कि;वेएआनंदवधेन को ध्वनिकार-मानतें ..थे (देखिए, “वक्रोक्तिजीवित' की भूमिका, 
fide करक प bone हक 2 
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उन्होंने ऑनंदवर्धन को कारिका-लेखक से भिन्न माना है। कारिका-लेखक को 
उन्होंने ध्वनिकार' अथवा safga (go 213 तथा 214) कहा है । किंतु एक 
स्थान पर (पृ०-445) वे भी भटक गए और घ्वनिकार को एक ऐसे पद्य का 
लेखक मान बैठे, जो निस्संदेह वृत्ति के अंतगत है। कारिकाकार ओर वृत्तिकार 
के भेद को समस्या का अभी अंतिम रूप से निर्णय नहीं किया जा सकता | 
(३) 
यदि ध्वनिकार को आनंदवर्घन से भिन्न मान लिया जाय तो स्वभावतः यह 
प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि घ्वनिकार कौन थे ? और उनकी तिथि क्या निर्धारित 
की जाय ? अभिनवगुप्त इस विषय पर सर्वथा मौन हैं । जैकोबी ने 'व्वन्यालोक' के 
अपने विद्वत्तापूणं अनुवाद की भूमिका में बड़े सु दर रूप में इस प्रश्‍न को उठाया है, 
fag वे कोई समुचित समाधान प्रस्तुत नहीं कर सके हँ । सोवनी (509871) की 
यह परिकल्पना” कि अज्ञात कारिकाकार का नाम सहूदथ था, निश्चयात्मक नहीं है । 
उन्होंने इस आधार पर यह अनुमान किया हैं कि (1) स्वयं ग्रथ का वैकल्पिक नाम 
'सहृदयालोक' है, और (2) 'घ्वन्यालोक' के अध्याय iv के अंत में और अभिनव- 
गुप्त की टीका के आदि में “सहृदय' तथा 'कवि-सहूदय' शब्दों का प्रयोग इस 
अनुमान की अर्थवत्ता को पुष्ट करता है। यह सर्वंविदित है कि सहृदय शब्द 
(अर्थात्‌ हृदय सहित व्यक्ति) विचाराधीन cet की तरह, अळंकार-साहित्य में 
अनेकानेक स्थलों पर प्रयुक्त हुआ है, और एक सुरुचिसंपन्न, साहित्य-सौंदयं के पारखी 
तथा रस-ममंज्ञ व्यक्ति को परिलक्षित करता है। स्वयं आनंदवधंन ने अपनी वृत्ति 
(go 160) में 'सहृदयत्व' की चर्चा की है, ओर. अभिनवगुप्त ने 'सहृदय' की 
'परिभांषा इस प्रकार की है (ge 11) : ; 2 


“येषां काव्यानुक्षीलनाम्यासवद्याद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णनीयतन्मयीभवनयोग्यता, ते हृदयसंवादभाज: सहृंदया:] > 


` यह 'परिभाषा !इत॑नी मान्यताप्राप्त (मानक) हो गई कि हेमचंद्र ने, बिना 

feat कठिताई 'का अनुभव किए, इसको दाब्दश: see कर लिया (टीका, 
363) 24° ४ 
1. IRAS, 1910, व्‌. 164-67. ` 
2, मम्मट ने अपने अय-(पू०- 1 
किय हैः। - विद्याघर-(पृ०- 
विश्‍वनाथ का कथन है कि 


0) के:भारंभ में ही कवि” और aged शब्दों का उल्लेख 
21) नेः इन दोनों में व्युतपत्ति-मेद किया है। aee और 
सहृदय ही काव्य-रस का प्रत्यक्ष-ज्ञान प्राप्तःकर सकता है । 
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सामग्री के अभाव के कारण इस' समस्या का समाधान करना बहुत कठिन 
है। अभिनव के एक स्थल के आधार पर जैकोबी (Jacobi) का मत है कि 
अज्ञात घ्वनिकार मनोरथ के समकालीन थे । “राजतरंगिणी' (iv.497 तथा 671) 
ने मनोरथ को जयापीड और उनके उत्तराधिकारी ललितापीड के राज्यकाल में, 
अर्थात्‌ आठवीं शती के तीसरे चरण और नवीं शती के प्रथम चरण ( लगभग 780- 
813 ई० ) के मध्यवर्ती काल में निर्वारितं किया है । किंतु इस विषय का निर्णय 
करने में अनेक कठिनाइयां हैं । “घ्वनि' के विरुद्ध विविध'सिद्धांतों की ' चर्चा करते 
हुए आनंदवर्धन'ने एक अज्ञात लेखक के पद्य को उद्ध.त करते हुए यह कहा है 
“तथा चान्येन कृत एवात्र श्लोकः ।” इस पर अपनी टीका में-अभिनवगुप्त ने यह 
कहा है- “तथा चान्येन इति। ग्रंथकृत्समानकालभाविना मनोरथनाम्ना कविना 1” 
यदि यह मान लिया जाय किं 'अ्रंथकृत्‌ से अभिनवगुप्त का तात्पर्यं आनंदवर्धन से 
है, तब मनोरथ आनंदवर्धत के समकालीन हो जाते हैं और उनकी तिथि नवीं शती 
का मध्यभाग अथवा उत्तराद्धं ठहरती है, अर्थात्‌ कह.लण'द्वारा निर्धारित fafa के 
कुछ पवात्‌ | कितु इसमें यह मानना qem किः दोनों मनोरथ एक ही व्यक्ति थे। 
इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाय. कि ग्रंथकृत, जैकोबी के कथनानुसार; 
अज्ञात ध्वनिकार थे, तो एक नई कठिनाई उत्पन्न होती है, wife अभिनवगुप्त ने 
‘gag! शब्द को सभी जगह आनंदवर्धनः के लिए हीं प्रयुक्त किया है (yo 12, 
37, 90 इत्यादि )। इस कठिनाई को दूर करने के लिए यह मानना 'पड़ेगा कि. 
या तो (1) ( जैसा कि पिशेल का तकं है) कहःलण ने मनोरथ को जयापीड और 
ललितापीड के राज्यकाल में वतमान मानकर गलती की है, या ( 2 ) दोनों मनोरथ 
एक ही व्यक्ति नहीं'थे, या (3) स्वयं ` अभिनवगुप्त ` किसी 'असावघानी के कारण 
कारिकाकार और वृत्तिकार के विषय मे. रांतिग्रस्तः हो गए हैं।. उपयु क्त सभी' 
प्रस्ताव समान रूप से ग्राहय हैं, [कतु इस बात का निर्णय करने के लिए कुछ भी 
सामंग्री उपलब्ध नहीं हैं, अतएव यह कहना ' कि मूल घ्वनिकार'कहःलण'के' मनोरथः 
के समकालीन थे, अनुमान मात्र ही है। इसे' प्रमाणित नहीं माना जा सकता । ` 

| (४) 

इसके विपरीत, कारिकाएं नवों शती के प्रथम चरण से भीं प्राचीन है । 
बैकोबी ने इसी काल में घ्वनिकार को मनोरथ का समकालीन माना RU मनोरथ 
का उल्लेख और FEAT का अशुद्ध 'कथन' कोई बांधा” उत्पन्न नहीं करता ओर 
ज दः कद feraratie ने JOR ii. (1928) qo 44:47 में aqiri का समाधाद 

करने का प्रयल en . | > 
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सामान्य रूप में-अभिन्तवगुप्त के प्रमाण का विरोध भी अपेक्षित नही..है, क्योंकि यह 
मान लेना युक्तियुक्त है कि. विवेचनाधीन मनोरथ एक-कवि हुए हैं । अभिनवगुप्त के 
कथनानुसार वे आनंदवधन के समकालीन थे और--कह लण के. प्रसिद्ध- मनोरथ- से 
aaa भिन्न व्यक्ति थे । क्योंकि स्वयः अभिनवगुप्त ने - इसका - विरोध. किया है, 
इसलिए 'ग्रंथक्कत्‌’ शब्द का कारिकाका र अर्थ करना अनावश्यक है। इससे समस्या 
सुलझ जाती है। इसमें कह लण द्वारा मनोरथ के .उल्लेख से. कोई अंतर नहीं पड़ता-- 
उनसे यहां कुछ प्रयोजन नहीं है । इसके विपरीत, यदि ध्वनिकार को: कह लण. के 
मनोरथ का समकालीन मान छें तो कारिकाकार और वृत्तिकार में केवल एक या 
दो पीढ़ी का अंतर रह जायगा । इतना अल्प समय प्रतिपाद्य विम्य की शास्त्रीय 
व्याख्या के लिए अपर्याप्त है। कितु निस्संदेह इस व्याख्यात्मक- सक्रियता के कुछ 
अवशेष 'परिकर-इलोकों' ( Jo 34, 130, 137, 147, 163 ),- Sagana? 
(Yo 87. 223 ) तथा संक्षेप-इलोकों ( पृ० 44, 74, 243.) के रूप में आनंद- 
वर्धन की वृत्ति के अंतगंत अद्यावधि सुरक्षित हैं, और संभवतः वह पहली वृत्ति 
नहीं थी। ये इलोक एक प्रकार के पुनरावृत्ति पद्य हँ । वृत्तिकार ने इन्हें अज्ञात 
ग्रंथों से उद्धृत किया था,। उन्हें कारिकाओं की व्याख्या करने. के लिए: 
अथवा उनके प्रवर्धन एवं पुति के.लिए प्रयोग किया गया है-कितु सिद्धांत के मूल 
Gant ओर उसके प्रथम चितनशील व्याख्याता के मध्य में बहुत अधिक अवकाश 
(अंतराल) मान लेना अनावश्यक है -. इसलिए किसी पद्धति की रचनात्मक व्यवस्था 
के लिए बहुत अधिक समय लगना आवश्यक नहीं. है।यह साधारण बात है कि.यदि 
कोई सा हित्यिक अथवा बोद्धिक विचारधारा: विकासमान :अवस्था में हो. तो कुछ 
पीढ़ियों में अथवा अधिकाधिक एक शती में अपनी fafa चरमोन्नति को प्राप्त 
कर लेती है अथवा पूर्ण हो जाती हे ।. यदि {मान लिया जाय कि घ्वनि-सिद्धांत 
बहुत प्राचीन काल में विद्यमानः था, तो :र॒स-सिद्धांत की, तरह - किसी सीसा तक, 
आनंदवधंन के पुवं वर्ती लेखकों पर उसका प्रत्यक्ष AMAT अप्रत्यक्ष; प्रभाव अवश्य 
होना चाहिए था, यद्यपि यह तक , स्वयं. में निर्णायक-नहीं 2.1. -इसके- विपरीत. यह. 
मानना पड़ेगा कि घ्वनिकार रस, रीति और अळंकार के सिद्धांतों से परिचित थे 
कितु इससे. उनकी अथवा .उनके सिद्धांत. की -प्राचीतता faz. अथवा असिद्ध नहीं 
होती, क्योंकि ऐसा कोई प्रमाण नही है कि -वे इन सिद्धांतों के समर्थक भामह, दंडी 
अथवा वामन के विशिष्ट विचारों से परिचित थे । _घ्वनिकार की तरह इन लेखकों 
को भी अपने-अपने सिद्धांतों का एकमात्र प्रवत्तंक नहीं माना जा सकता | इससे यही 
faa होता है कि ध्वनिकार द्वारा प्रतिपादित सिद्धांत इन दूसरे ˆ सिद्धांतों के साथ- 
साथ उसी तरह विद्यमान था, जैसा कि उपलब्ध wat में दृष्टिगोचर होता है 
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क्‍यों कि. यदि इसे अधिक अर्वाचीन मान लिया जाय तो यह स्वयं. आनंदवधंने के 
समय के अत्यंत निकट हो जायगा। यदि ध्वनिकार,' दंडी अथवा वामन के 
समकालीन थे तो उन्हें अपने टीकाकार से अधिकाधिक्र एक शती पुवं, अर्थात्‌ आठवीं 
शती के gata में निर्धारित किया जा सकता है. 1" Fie 


RR गायी 
यदि आनंदवर्षन ने ही “ध्वनि सिद्धांत, को अंतिम अधिकृत रूप दिया तो 
अनाम ध्वनिकार इसके एकमात्र रचयिता नहीं हो सकते । अभिनवगुप्त इत्यादि 
लेखकों ने तो केवल इसका परिमार्जन किया है । यह वात कारिका के इस कथन से 
स्पष्ट हो जाती है कि प्राचीन आचायों' ने इस सिद्धांत का उपदेश किया और स्वयं 
ध्वनिकार के समय में भी यह विविध रूपों में विद्यमान था । जैसा कि आनंदवर्धन 
ने अपनी व्याख्या में कहा है, यह सिद्धांत अविच्छिन्न परंपरा ( परंपरया यः 
समाम्नातः ) में चलता आया है, यद्यपि, जैसा कि आनंदवर्धन ने अपनी टीका में 
कहा है, विशेष ग्रंथों में इसकी व्याख्या नहीं की गई है ( अविच्छिन्नेन प्रवाहेण 
तै रेतदुक्त, विनापि विशिष्ट पुस्तकेपु त्रिवेचनादित्यभिप्रायः, Jo 23) 1 : इससे 
निस्संदेह यह परिलक्षित होता है कि यह सिद्धांत बहुत प्राचीनकाल से विद्यमान था 
और teat अज्ञात लेखक ने इसे संगृहीत करके सिद्धांत रूप में व्यवस्थित किया। 
उनके इस ग्रथ को साहित्य-क्षेत्र में वडा सम्मान मिला, किंतु स्वयं लेखक को 
अस्पष्ट-सी, आदरसूचक उपाधि 'ध्वनिकार' प्राप्त हुई । उनके महान वृत्तिकार ने 
उनके सिद्धांत को एक स्थायी रूप दिया और आगामी पीढ़ियों ने पुर्ववर्ती लेखक के 
स्थान पर उन्हें ही सम्मानित किया । कालांतर में वृत्तिकार घ्वनिकार से भी 
अधिक प्रसिद्ध हो गए, यहां तक कि अलंकार के आधुनिकतम लेखक, कुमारस्वामी ने 
( go 288 ) उन्हें विचित्र कितु महत्वपूर्ण उपाधि--ध्वन्याचार्य- से विभूषित कर 
उनका सम्मान किया है | 
(६) 

आनंदवर्धन के व्यक्तिगत जोवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। उनके 
प्रंथ की इंडिया आफिस पांडुलिपि के अंतर्गत अध्याय शा के gei विवरण ८ भें 
उन्हें 'नोणोपाध्यायात्मज' नाम से संबोधित किया गया है | अध्याय Iv के पृष्ठांत- 
विवरण में 'जोनोपाध्याय' रूप है। उनके पिता के mall के इन दो रूपों 
में पहला शुद्ध प्रतीत होता है, क्योंकि आने दवर्धन के ` देवी-शतक' को संकेत 
करते हुए हेमचंद्र ने ( टीका Jo 225 ) लेखक को नोणसुतः श्रीमदानंदवर्धेननामा 
कहा है । इसी ग्रथ के अंतिम इलेषमय पद्य पर टीका करते हए aye ने लेखक 
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को नोण-पुत्र कहा है और उनके दो प्र थो-"विषमबाणलीला' और “अजु नचरित'-- 
का उल्लेख किया है । इस पद्य में इन दोनों ग्रंथों का इलेषमय उल्लेख है । 
अभिनवगुप्त ने (Jo 152, 176, 222) आनंदवर्धन की वृत्ति में और हेमचंद्र ने 

(go 15, 213 पर) इन दोनों ग्रथों का उल्लेख किया हे । प्रथम ग्रथ प्राकृत में 

था । आनंदवधंन ने Jo 233 पर अपने एक.अन्य ग्रथ का उल्लेख किया है। इस 

पर अभिनव ने इस प्रकार टीका की है--'ग्र थांतरिति विनिश्‍्चयटीकायां धर्मोत्तमायां 
या विवृतिरमुना प्र थकृता कृता ।' यह ग्रथ वास्तव में धर्मकीति के प्रमाण- 

विनिद्चय पर 'धर्मोत्तमा' नामक टीका है । अभिनव ने 'लोचन' iv ( पृ० 31 ) 
में आनंदवधंन के 'तत्त्वालोक' नामक एक अन्य ग्रथ का उल्लेख किया है। ऐसा 
कहा जाता है कि उसमें लेखक ने अन्य विषयों के साथ-साथ काव्य-नय और शास्त्र- 
तय के पारस्परिक संबंधों का विवेचन किया है । 

(७) 
अभिनवगुप्त 
अभिनवगुप्त मुख्यतः काइमीरी शेव-सिद्धांत पर अपने दाशंनिक ग्रथों के कारण 
प्रसिद्ध हैं। काव्याळंकार के क्षेत्र में भी उन्होंने बहुत यश प्राप्त किया है । 
चे भरत और आनंदवर्धन पर क्रमश: अपनी “अभिनवभारती” तथा 'काव्यालोक- 
लोचन? नामक टीकाओं के लिए विख्यात हैं। क्‍योंकि 'लोचन' का अनेक बार 
उल्लेख मिलता है, इसलिए वह अन्य टीकाओं से पहले लिखा गया होगा । अपने 
एक गुरु ( अस्मदुपाध्याय) भट्टतोत के ग्रथ 'काव्य-कौतुक' पर अपनी एक अन्य 
टीका का उन्होंने 'लोचन' (Jo 179 तथा 29) में उल्लेख किया है। यह टीका 
अब लुप्त हो चुकी है। भट्टतौत (अथवा भट्टतोट) के विषय में कुछ भी ज्ञात 
नहीं है; कितु प्रारंभिक चतुर्थ पद्य से ऐसा प्रतीत होता है कि उनके गुरु ने ही उन्हें 
भरत पर टीका लिखने के लिए प्रेरित किया था। इस टीका में उनके नाम का 
अनेक बार उल्लेख किया गया है । इसी प्रकार उनके एक अन्य गुरु, भट्टेंदुराज ने 
उन्हे 'लोचन' लिखने के लिए प्रेरित किया था । तौत के लुप्त ग्रथ के वस्तु-विषय 
के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु अभिनवगुप्त के उल्लेख (Jo 187, 275, 
310) से यह प्रतीत होता है कि उसमें सामान्य रूप से काव्य-सिद्धांत, विशेष रूप 
से रस-सिद्धांत और 'नाद्यशास्त्र' के तत्संबंधी अंश की व्याख्या की गई थी 1? 
तू. भरत पर टीकाकारों के अंतर्गत देखिए, go 38, 101 सोमेश्वर ने (ame पर टीका 

qo 55) इस ग्र'थ-को तथा इस पर अभिनव की टीका को देखा था ( तच्च भट्टवौतेक 
काव्यकौतुके, अभिनवगुप्तश्च तद्वृत्तो निर्णीतम्‌) । 
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अभिनवगुप्त १०३ 


व्यक्ति-विवेक' (go 13) पर अनामलेखक टीका में भी काव्य-कौतुक का 
उल्लेख मिलता है । हेमचंद्र (go 316) ने अपने पाठ में भट्टतौत के 
तीन पद्यो का उद्धरण दिया है और भरत पर अभिनव के अंश को लेकर अपनी टीका 
में रस-सिद्धांत से संवंधित इस आचार्ये के मत का उल्लेख किया है । क्षेमेंद्र ने अपने 
ग्रथ औचित्य-विचार (इलोक 35 के नीचे) में तौत का एक पद्यांश दिया है; हेमचंद्र 
(fo 3)' ने इसी पद्य का पूर्ण, कितु अनाम उद्धरण दिया है । माणिक्यचंद्र 
(Jo 5 पर), श्रोधर और चंडीदास ने भी मम्मट पर अपनी-अपनी टीकाओं में तोत 
का उल्लेखं किया है 1 


भट्टतौत और भट्टेंदुराज दोनों संभवतः काव्य और अलंकार में उनके 
गुरु रहे हैं । लोचन में भट्टेंदुराज की बहुत प्रशंसा की गई है । अभिनव और उनके 
संबंध में पहले ही वताया जा चुका है। उन्होंने दर्शनशास्त्र में अपने गुरुओं, यथा 
सिद्धिचेल, * लक्ष्मण गुप्त इत्यादि का अपने दर्शंनशास्त्रीय ग्र थों में उल्लेख किया है । 
हमें उससे कुछ मतलब नहीं है, किंतु यह बात ध्यान देने योग्य है कि अभिनव ने 
अपने ग्रथ प्रत्यभिज्ञाविमशिनी-लघुबृत्ति में उत्पल को अपना परम-गुरु, अर्थात्‌ 
गुरु का भी गुरु, कहा है । अपने लोचन (go 30) में उत्पल (देखिए, yo 32) के 
इस वर्णन का उन्होंने पुन रुल्लेख किया है । यहाँ अभिनव ने पाठ (1.8) के अंतर्गत 
प्रत्यभिज्ञा शब्द पर चर्चा की हे और इस विषय में उत्पल के मत का भी उल्लेख 
किया है । काइमी र-शैँव-सिद्धांत के इतिहास में अपने ग्रथ ईरशवरप्रत्य भिज्ञा (इसके 
सूत्रों और वृत्ति पर अभिनव ने क्रमशः लघुवृत्ति तथा वृहृती वृत्ति लिखी है) के 
कारण उत्पल बहुत प्रसिद्ध हैं। वूहलर ने (उपयुक्त ग्रथ, Jo 79) इनकी तिथि 
दसवीं शती के पूर्वाद्ध में निर्धारित की है । काइमीर शेव-सिद्धांत पर अपने अनेक 
TAA अभिनव के कथनानुसार गुरु-परंपरा इस प्रकार थी-सोमानंद-उत्पल- 
लक्ष्मणगुप्त-अभिनवगुप्त । सोमानंद संभवतः प्रत्यभिज्ञाशास्त्र के आदि प्रवर्तक, 
बसुगुप्त के शिष्य थे । तंत्रशास्त्र के अध्ययन में उनकी यह गुरुपरंपरा मानी जा 
सकती है--मुमतिनाथ-सो मदेव-शं भुना थ-अ भिनवगुप्त । 


अपने ग्रथ, 'परात्रिशिका-विवरण' के अंतिम अंश में अभिनवगुप्त ने 
अपना व्यक्तिगत तथा आनुवंशिक वर्णन दिया है । उसमें उन्होंने बताया है कि वे 


1. वामन पर 'कामधेनु' नामक टीका (बनारस संस्करण) Jo 4 पर । शायद यह पद्य गलती 
` से मामह (अथवा भामह ?) का:माना 'गया है 1 


2. 'लोचन' के अंतिम पद्यो में ऐसा उल्लेख मिलता है । 
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काइ्मीरक चुखल के पुत्र तथा वराहगुप्त के पोत्र थे । - मनोरथगुप्त नामक उनके 
एक भ्राता थे | उत्पन तथा आनंदवर्धन के साथ उनके संबंधों के तथा स्वयं अपने 
कुछ ग्र थों में ग्रथरचना की तिथि के उल्लेख से, उनकी तिथि सरलता से निर्धारित 
की जा सकती है । पूर्वोक्त कथनानुसार, उनका ग्रथ 'क्रमस्तोत्र' 990-91 $o 
में, तथा “भैरव” अथवा 'ईरवरस्तोत्र 992-93 $o में लिखा गया था । उत्पल 
के प्रत्यभिज्ञा’ पर उनकी 'वृहती वृत्ति’ में 1015 $o का उल्लेख है। इसलिए 
उनका समय निश्‍चित रूप से दसवीं शती के अंतिम चरण और ग्यारहवीं शती के 
प्रथम चरण में स्थिर किया जा सकता है 1? 


ग्रंथ-स्‌ची 
आनंदवर्ध न 


संस्करण तथा अनुवाद : (1 ) कारिका तथा 'लोचन” सहित, सं० दुर्गाप्रसाद 
तथा $o fto परव, काव्यमाला 25, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 1890, 
1911. (ii) अभिनवगुप्त के 'लोचन' तथा उदयोत्तु ग की कौमुदी सहित, सं० 
कुप्पुस्वामी शास्त्री; केवल प्रथम उद्योत, मद्रास 1944. जमंन-भाषा में अनुवाद 
हर्मन जैकोबी ( Hermann Jacobi ) की भूमिका सहित, ZDMG—Ivi- 
lvii, 1902-03, के अंतर्गत ( लाइपजिग-1903, में अलग से cag fi ) 
अंग्रेजी अनुवाद, केवल 1-11, Fo राम पिशरोती, इंडियन थॉट ix-x के 
अंतर्गत ( 1917-18 ,; 'अपुर्णं । यहां काव्यमाला go 1911, में से ही 
उद्धरण दिए गए हैं । 


यह पाठ आधुनिक टीकाओं सहित मुद्रित हुआ है (इनमें किसी भी नई 
पांडूलिपि का उपयोग नहीं हुआ है, इसलिए इन्हें समालोचनात्मक संस्करण नहीं 


1. दूहुलर की पांडुलिपि में काश्‍्मीरक 'विचुलक' (उपर्युक्त ग्रंथ go ८]४) तथा qar 
(qo clvii) दोनों पाठ हैँ। उनका वास्तविक नाम नरतिहगुप्त प्रतीत होता है। उनकी 
_ माता का नाम विमला था । 


2. अभिनवगुप्त-रचित ग्रथों के विषय में देखिए--के० सी० पांडे, 'अभिनवगुप्त , चौखंबा 
संस्कृत सीरीज, बनारस 1935, To 122-24; वी. राघवन, JOR, xiv. yo 318-20 
तथा New Cat. Cat i, 224-26. "अभिनव भारती” के अंतगत लेखकों के विषय 
में देखिए, dto राघवन, JOR, vi Jo 153-62. 
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कहा जा सकता ) । (1) मधुसूदन मिश्र, उनकी अपनी अवधान नामक टीका सहित, 
कलकत्ता 1939. (ii) बदरीनाथ शर्मा, उनकी अपनी टीका, दीधिति सहित, 
हरिदास संस्कृत सीरीज, बनारस, 1037, इत्यादि. । 

असिनवगुप्त 


सस्करण (1) कःब्यमाला 25, 1890, 1911 के aata, उपयुक्त पाठ के 
अनुसार (केवल प्रथम तीन उद्योत) (2) चतुर्थ उद्योत, पाठ-रहित Journal 
of the Department of letters, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खंड ix, 
1923, के अंतर्गत aama लेखक-रचित (एस० He डे रचित Some 
Problems go 236-267 के अंतर्गत gag द्रित) । 'काव्यालोक-लोचन' पूरा 
शीषंक है । (3) प्रथम उद्योत, पाठ सहित, do, पट्टाभिराम शास्त्री, काशी 
संस्कृत सीरीज, वनारस 1940. 

टीकाएँ : (1) परमेश्वराचार्य रचित 'लोचनव्याख्या कौमुदी'। Oppert 
2694. (2) 'अंजन', अज्ञात-लेखक, मद्रास कैटलॉग xii, 12895, उद्धरण (केवल 
प्रथम उद्योत पर) । संभवतः लेखक का नाम दाशरथी था (के० कु जुनी राजा 
के ग्रथ 'कंट्रिव्यूशन ऑफ केरल', मद्रास 1988, yo 244)। लेखक ने गलती 
से भट्टेदुराज को अभिनव का परमगुरु कहा है । (४) 'लोचन-कोमुदी' (केवल 
उद्योत 1 पर), केरल के उदयोत्तु'ग अथवा उदयराज रचित; प्रकाशन यथापूर्व, 
मद्रास 1944, कुप्पुस्वामी ` शास्त्री द्वारा । लेखक संभवतः 15 बीं शती के 
उत्तराद्ध में हुए हैं (Fo आर० पिशरोती, जर्नेल ऑफ्‌ दि गंगानाथ झा faa 
इंस्टीट्यूट, i, go 445-52) । उन्होंने 'मयूरसंदेश' नामक एक “दृतकाव्य' 
लिखा है (सं० सी० कुन्हन राजा, पूना ओरिएंटल सीरीज 1944); इस पर 
कु'जुन्नी राजा का उपयुक्त ग्रथ देखिए, Jo 228 । 

अभिनव तथा अन्य लेखकों द्वारा उल्लिखित आनंदवर्धन पर 'चंद्रिका' नामक 
टीका लुप्त है । 

भरत पर 'अभिनवभारती' के विषय में भरत के अंतगंत ऊपर देखिए । 


अभिनव के 'काव्यकौतुक-विवरण' अथवा स्वयं “काव्य-कौतुक' की कोई 
भी पांड्लिपि प्राप्त नहीं हुई है । 

जेकब (Jacob) ने JRAS, 1897 yo 290 तथा 297 पर काव्य 
और अलंकार फर आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के ग्र थों के उल्लेखो की एक सूची 
दी है । जेकब के कथनानुसार उसमें से अभिनव द्वारा उल्लिखित धनिक नामक लेखक 
का नाम छोड़ देना चाहिए । . 
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वब्रध्याय पाच 
राजशेखर से महिम मट्ट तक 
राजशेखर 
(१) 
राजशेखर, महामत्री दुदु क अथवा दुहिक तथा शीलावती” के पुत्र और 
यायावर कुलोत्पन्न कवि अकालजलद के प्रपौत्र थे। वे काव्यालंकार-शास्त्र के 
लेखक होने की अपेक्षा कवि तथा नाटककार के नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। अपने 
“बाल-रामायण' 1.12 में राजशेखर ने अपने को छह ग्रंथों का लेखक बताया है | 
संभवतः वे ग्रथ 'बाल-रामाथण' से भी पूर्व विद्यमान थे। उन्होंने 'बाल-रामायण' 
अपेक्षाकृत आरंभिक काल में लिखी थी । यह तो ज्ञात नहीं है कि उन्होंने अपने 
अन्य,तीन प्रसिद्ध नाटक भी इसी काल में लिखे थे, कितु ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने संभवतः छह ग्रथ लिखे थे। हेमचंद्र (टीका, yo 335) ने 'हर-विलास' 
नामक राजशेखर-कृत ग्र थ को 'स्व-नामांक्ता' कविता का उदाहरण बताया है और 
उसके दो पद्य उद्धत किए हैं (टीका, go 334-335 ) । उज्ज्वलदत्त ने भी 
(ii. 28) उनका एक पद्याद्ध उद्धूत किया है। इसके अतिरिक्त काव्यमीमांसा 
( xvil.18) में सामान्य भूगोल पर “भुवनकोश' नामक उनके एक ग्रथ का उल्लेख 
मिलता है। उज्ज्वलदत्त ने (ii. 76) शिव के पर्यायवाची wel के संबंध में 
राजशेखर के एक Tata का उल्लेख किया है। यदि ag cera’ 'हरविलास' 
सें नहीं है तो संभवतः उसे राजशेखर के किसी अज्ञात कोश से saa किया 


गया है । 


1. “बालरामायण', अध्याय 1. 7, 13; 'वालभा०, अध्याय 1. 8; विद्धशालभंजिका. अध्याय 
1. 5. राजशेखर ने अपने को कविराज कहा है (कपू रमंजरी 1.9; विद्धशालभंजिका 
i. 5 ), जो!काव्यमीमांसा के अनुसार काव्य-कोशल की दस श्रेणियों में से सातवी श्रेणी 
है ओर महाकवि से एक सोपान ऊपर है । 

2. 'कपूंरमंजरी 1.9 में कहा गया है कि राजशेखर ने अपना लेखनकार्यं 'बालकबि' से 
आरंभ किया 1 वे वालकावि इसलिए कहलाए, क्योंकि उन्होंने 'बालरामायण' तथा 
बालभारत' लिखा, इस प्राकृत नाटक तथा 'विद्धशालभजिका' की रचना से उन्होंने 
“कविराज” की उपाधि प्राप्त की । ` 

3. काणे ( HSP qo 207-8) का मत है कि 'भुवनकोश' कोई पृथक्‌ ग्रथ नहीं था, 
बल्कि “काव्यमीमांसा' का ही एक भाग था 1 
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राजरेखर Low 


वल्लभदेव और शाङ्ग घर के कोशों में राजशेखर-रचित अनेक पद्य मिलते 
हैं। स्टेन्‌ कोनो (Sten Konow) ने इनमें से लगभग 2% पद्यों कों राजशेखरः 
के चार नाटकों में o's निकाला है। ग fag लगभग 10 पद्य अभी तक उनकी 
किसी भी ज्ञात रचना में अथवा 'काव्यमीमांसा' में भी नहीं मिले हैं। ये पद्य तथा 
कत्रियों के स्मारक अधिकतर अन्य पद्य संभवतः एक भिन्न और कनिष्ठ राजशेखर 
द्वारा लिखे गए थे 17 

इसमें कोई संदेह नहीं कि 'काव्यमीमांसा' के लेखक, नाटककार राजशेखर 
ही हैं, यद्यपि राजशेखर की रचनाओं की इन वरिगणनाओं में इसका उल्लेख 
नहीं मिलता 12 राजशेखर ने अपने इस ग्रांथ के प्रथम अध्याय के अंत में अपना 
नाम 'यायावर' राजशेखर बताया है । उनके नाटकों में भी ऐसा ही वर्णन है और 
इसी के आधार पर परवती लेखकों ने उन्हें केवल 'यायावर' ही कहा है 1£ 
अपने यायावर वंश के विचारों अथवा मतों का उन्होंने सामान्य 
धयायावरीय” नाम से अनेक वार उल्लेख किया है । उनके वंश में सुरातंद, 


1. सऽ 'कपू रमजरी' पु०189-91. 

2. यह दूसरे राजशेखर, 'प्रबंध-कोश ' (1348 ई०) के रचयिता, जैन राजशेखर हो सकतेः 
हैं, अथवा नहीं भी । राइस (Rice) 282 ने वालर्काव के ग्रथ. “कपू र-रस-मंजरी' 
का उल्लेख किया है, जो राजशेखर और उनके प्रसिद्ध प्राक्त नाटक को ही निदिष्ट 
करता है, न कि किसी अलंकार ग्रंथ को । 

3. Aufrecht (ABOD 1353) का कथन है कि शंकर ने 'शकु तला' पर अपनी टोकाः 
में 'काव्यमीमांसा' का नामश: उल्लेख किया है । 

4, “बाल भारत! 1. 6.13. विद्धशालभंजिका' i. 5, तथा धनपाल तिलकमंजरी, . do 
काब्यमाला 85, 1903, श्लोक 33, तथा माणिक्यचंद्र, 'संकेत' टीका (सं ° मंसूर): 
qo 308. इसके अतिरिक्त, हेमचंद्र (qo 235) तया सोमेश्वर (do जोधपुर 1959, 

qo 224 “यायावरीय)। नारायण दीक्षित ने 'विद्धणालभंजिका 1.5 पर देवल का. 
उद्धरण दिया है और कहा है कि 'यायावर एक प्रकार का गृहस्थ होता. है (द्विविधो 
गृहस्थः, यायावरः शालिनश्च; देखिए 'मिताक्षरा' में यज्ञ-भाग, i. 128), जिसके अनुसार 
यायावर का अर्थ होता है, ब्राह्मण का एकः विशिष्ट aa, जो सादा जीवन बिताता है और 
दान भादि नहीं लेता । राजशेखर को पत्ती क्षत्रियुल की यी, लेकिन अनुलोम विवाह 
विहित था । देखिए काणे का “हिस्ट्री आफ घमं शास्त्र ii, Jo 641-42. 

5 चेदि देश का अलंकार (चेदि-मडल-नंदन, जह लण की सूक्ति-मुक्तावली, 88-99 To 47, 1 
इनके संरक्षक रणविग्रह को भंडारकर ने ( रिपोर्ट 1887-91, qə xix) राष्ट्रकूट 
राजवंश के कृष्ण द्वितीय का बहनोई माना है, जिनका समय 875 ' से. 911 ई० के: 
बीच है। काव्यमीमांसा के पृष्ठ 75 पर भी इनका उल्लेख | । 
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अकालजलद्‌! .तरल> तथा कविराज-जंसे कवि तथा विद्वान्‌ हुए है । इसके 
अतिरिक्त अपने. वंश के कीतिप्राप्त सदध्यों, जिनका 'बालरामायणं” 1. 13 तथा. 
अन्य स्थलों पर qua किया गया है, के मतों का उगहोंने व्यक्तिशः उल्लेख 
किया है। उन्होंने चाहुआन कुलोत्पन्न अपनी पत्नी, अवं तिसु'दरी के' विचारों 
का भी सादर वर्णन किया है (To 20.46,57) । उन्होंने 'कपू'रमंजरी' (1.11) 
की रचना विशेषतया अपनी पत्नी के मनोविनोद के लिए की थी । वे भो विदुषी 
लेखिका थीं। इस ग्रंथ में उन्होंने प्राकृत भाषा के प्रति अपने wa का प्रदर्शन 
किया है (yo 34, 51) तथा' अपने भूगोल-ज्ञान का परिचय (अध्याय xvii) 
दिया है और 'वालरामायण' के अंक & में इग विषय पर अपनी जानकारी का 
अभूत प्रमाण दिया है। इन तथ्यों से प्रतीत होता है कि विवेचनाधीन राजशेखर 
प्रसिद्ध नाटकार राजशेखर से भिन्न व्यक्ति नहीं थे 19 ; 


(२) 
अट्ठारह अध्याय पर्यत 'काव्यमीमांसा' का प्रकाशित पाठ योजनागत एक 
बृहद्‌ ग्रंथ का प्रथम खंड है। उस वृहद्‌ ग्रंथ की साररूप योजना प्रथम अध्याय 
में दी गई हैं। आगामी a में विपय-विवेचन से संबं धित टिप्पणियों (यथा, 
रीतयस्तित्रस्तास्तु पुरस्तात्‌ , yo 10, तथां, तमौपतिषदिके वक्ष्यामः, go 11) 
से भी ऐसा ही प्रतीत होता है। यदि उस योजनाबद्ध ग्रथ में अट्ठारह अधिकरण 
थे, तो इस समय 'कविरहस्य' के प्रारंभिक विषय पर केवल एक ही खंड शेष है ।! 
राजशेखर के अलंकार-संबंधी एक ग्रथ में से केशवमिश्र (पृ० 32, 67) ने तीन 
पद्य उद्धत किए हे] यदि वे इसी लेखक द्वारा लिखे गए थे, तो वे, जैसा कि उनके 


1. राजशेखर के प्रपितामह 1 यह इनका वास्तविक नाम नहीं है, afew उपनाम है, . जिसकी 
अभिव्यक्ति श्रीपद्धति 777=सुभाष 843 (दाक्षिणात्य) में हे । ये-अपने काव्यःरत्नों के 
लिए प्रसिद्ध थे, जिनमें से कु छ की चोरी कादंबरी राम ने (जह.लण, सूक्ति-मुक्तावली 83- 
84, Jo 46) की थी । बालरामायण ( 1.3) में इन्हे “महाराष्ट्र चूड़ामणि' कहा गया ह । 
विद्धशालभंजिका (1.5 ) भी देखें । 

2. इनका उल्लेख जह लण ने किया हे । ये एक पुस्तक के लेखक हैं, जिसका नाम संभवतः 
“सुवणंबंघ' हे । 

3. देखिए, एस० के० डे कृत History of Kavya ..iterature (काव्य साहित्य 
का इतिहास) अध्याय 1--राजशेखर तथा उनके नाटक 'कपू'रमंजरी' (1.6 पर) उन्होंने 
अपने को सर्वेभाषा-चतुर'कहा है । कवि के रूप में उनका दावा है कि वे पूर्वजन्म में 
बाल्मीकि, मेंठ तथा भवभूति थे । 

4. तुलना कीजिए, 'काव्यमीमांसा' की भूमिका, qo xvii-xviii. 
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विषय से प्रतीत होता है, क्रमशः _“उभयालंकारिक: तथा ,“वैनोदिक' पर लुप्तः 
अध्यायों में से लिए गए. थे |... Eh sh ag 

परवर्ती 'लेखकों में 'काव्यमीमांसा' बहुत. प्रिय रही है । atx, भोज, 
हेमचंद्र तथा कनिष्ठ वाग्भट A: इसका प्रभूतःउपयोग किया है । उदाहरणार्थं, 
हेमचंद्र ने इसके अध्याय Vili, ix, xiii, xviii में से. कई data को शब्दशः 
अनुलिपि की है । वाग्भट ने भी उन्हीं अंशों को या तो सीधे इसी ग्रथ से लिया 
है अथवा अप्रत्यक्ष रूप में हेमचंद्र से लेकर उद्ध,त किया है 17 . न 

राजशेखर ने स्वयं कई प्राचीन लेखकों के प्रति: आभार.प्रकट किया है और 
मेबाविरुद्र (Jo 12), जद्‌भट तथा ओद्‌ भटों. (go 22, 44), वामन तथा 
वामनीयों (go 14, 20), we (पृ० 31), मंगल (पृ०.11,. 14, 16, 20) 
तथा आनंद (go 16) के मतों का प्रत्यक्ष उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त. 
सामान्य आचार्य? नाम से कई अज्ञात लेखकों का भी उल्लेख किया है। अपराज़िति 
के नाम का भी उल्लेख मिलता है । सुभाषितावली 1024 में एक. अपराजित* का 
भी वर्णन है । उनके विषय में 'कपू'रमंजरी' 1.8 में कहा गया है कि वे समकालीनः 
कंवि तथा 'मुगांकलेखाकथा' के रचयिता थे। इनके अतिरिक्त, राजशेखर ने अपने- 
एक पुर्वज guia, अपनी पत्नी अवं तिसु दरी,* पाल्यकीति (go 46). „ शयामदेवः 
(go 11, 13, 17) तथाः वाक्पतिराजऽ (go 62) का भी उल्लेख किया है । इन: 
उद्धरणों से प्रकट होता है कि इन सब ने विवेचनांधीन विषयों पर अपने-अपने मतों. 
का प्रकाशन. किया था । a 

(3) 


राजशेखर की तिथि लगभग ठीक-ठीक निर्धारित .फी. जा चुकी है 'उनके 


1. पाठ के गायकवाड़ संस्करण में टिप्पणी के अंत में इन :उद्धरणों . की तुलनात्मक सारणोः 
दी गई हैं। । ) + Perisais onii : 
2. qo 3, 9, 13, 16; 20, 23, 30, 35; 50, 51; 56, 57, 58, 61/62, 78,94, 99: 
3, 'कवींद्र-वचन? में एक अपराजित-रक्षित का उल्लेख.है, fag नाम से चे बोद्ध प्रतीत होते. हैं.। 
संभवतः, वे राजशेखर के समकालिक अपराजिति से भिन्त ये । वी० राघवन (JOR. vi.. 
qo 170) के मत से राजशेखर के अपरार्जात वास्तव में लोल्लट हैं। *' HATS ति 
4, काव्यमीमांसा qo 46 में अवंतिसु दरी का एक पद्य उद्ध,त किया गया: है, fag „उनकी -कोई 
रचना अभी प्राप्त नहीं हुई है। हेमचंद्र ने अपने: देशीनाममाला” -(1-8]. तथा 1.157) 
में अवंतिसु दरी के तीन प्राकृतः पद्य उड़,त किए हैं: cy जेवा 777 ar 
5. ये वाक्‍्पंतिराज “(वापाइ-रा) ` स्पष्टतः ` गौडवहो ' के : लेखकः हैं, “(आठवीं _शती „का मध्य; 
na कह्‌ लण 1५:144 ) येः निश्चित रूप से मालवःके सातवे. परमार-नरेश -मु'ज-वाक्पतिराळ 
से, जिन्होंने 947 से 995 fo तक राज्य किया, भिन्न हैं । घनंजय Baers आगे. देखिए.।. 
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चचार उपलब्ध नाटकों2 से विदित होता है कि उनके पुर्वज महाराष्ट्र में निवास करते 
थे। उन्होंने अपने जीवन का अधिकांश समय मध्यदेश में व्यतीत किया। वे 
महेंद्रपाल (अथवा निर्मम अथवा निव्भय) नामक राजा के गुरु (उपाध्याय) ये । 
राजा महेंद्रपाल के पुत्र तथा उत्तराधिकारी, महीपाल* ने भी राजशेखर को स रक्षण 
qaa किया । यह भी विदित होता है कि उनका 'बालभारत' नाटक महोदय 
नामक स्थान पर अभिनीत हुआ था । अपनी 'काव्यमीमांसा' (go 94) में भो 
उन्होंने इस स्थान के प्रति पक्षपात प्रकट किया है। फ्लीट (fleet) चे यह 
अमाणित3 किया है कि यह महीपाल 917 ई० के असूनी शिलालेख के महीपाल ही 
हैं। वे पिशेल से इस बात में सहमत हैं: कि महोदय ही कान्यकुब्ज अथवा कन्नौज 
का दुसरा नाम है ।* सियदोनी शिलालेख€ के अनुसार यह राजा तथा महेद्रपाल 
कन्नोज से ही संबंधित थे। .सियदोनी शिलालेख के आधार पर की लहाँने 
(1010015) ने कन्नोज के चार राजाओं का निर्धारण किया है और उससे प्रतीत 
grat है कि महेंद्रपाल की.तिथि 903-07 ई० थी ।. ओफ्र क्ट (Aufrecht) 7 
aar पिक्षेल (Pischel)® ने यह भी प्रमाणित किया है कि महेंद्रपाल निर्भर अथवा 
निर्भय (प्राकृत में निब्भर अथवा निब्भय) नाम से भी प्रसिद्ध थे। संभवतः 
प्लीट को यह बात माळूम नहीं थी।* ऐसा प्रतीत होता है कि 
राजशेखर किसी समय युवराज के शिष्य हो गए थे। यह युवराज चेदि राज्य के 
अंतर्गत, कलचुरि-वंश्ञीय, fet के राजा, प्रथम युवराज कयूरवषं थे । राजशेखर 


1. विद्धशालभंजिका 1.6; बालरामायण 1.5; वालभारत 1.7, 11; कपू रमंजरी 1. 5, 9 
. 2. 'बालभारत' 1.9. 
3. IA (इंडियन FARA) xvi.175-78. 
4. GA; 1883, : 701217 इत्यादि । 
5. तुलना कीजिए, 'बालरामायण' x अध्याय 87, 39, 90. काव्यमीमांसा में भी महोदय के 
` `प्रति राजशेखर का!पक्षपात दृष्टिगोचर होता है (To .8, 94) 1. : 
6. EI (एपिग्राफिका इ'डिका) 1.170 इत्यादि । 
` 7, ZDMG. xxvii (याजंधर पद्धात पर) 
8. उपयुक्त ग्रथ, पृ०:1221. ! | 
9, इसके अतिरिक्त 'फ्लोट (1९1) नेःयह भी प्रमाणित; free (देखिए उपयुक्त ग्रथ, 
qo 175 इत्यादि) कि यह महेँद्रपाल सामंत महेंद्रपाल” से भिरन थे, जैसा कि deat 
(Peterson) तथा दुर्गाप्रसाद का विचार है। उन्होने इ डियन ,एंटिक्वेरी (18 XV. 
"|; छो के अंतर्गत 'उनके 761-62 ई० के शिलाखेख का संपादन किया है। वे राजशेखर 
के शिष्य से भिन्न थे 4 | 
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के संबंधी सुरानंद, इसी प्रदेश में आकर बस गए थे । इन प्रमाणों से यह स्पष्ट हो 
. जाता है कि राजशेखर निदिचित रूप से 10 वीं शती के आरंभ में हुए हैं और 
संभवतः 9 वीं शती के अंतिम अंश में भी थे। इस वात की पुष्टि इससे भी 
होती है कि राजशेखर ने जिन अर्वाचोनतम लेखकों के नाम लिए हुँ, उनमें काइमीरी 
रत्नाकर तथा आनंदवर्धन हैं, जो 9 वीं हती के मध्य-भाग अथवा उत्तराद्ध में हुए 
हैं। जैन सोमदेव ऐसे प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने राजशेखर का उल्लेख किया 
है । उनके 'यशस्तिलक' की तिथि 960 ई०है । 7 लगभग इसी काल में अभिनवगुप्त ने. 
भरत पर अपनी टीका में स्पष्ट रूप से "कपू रमंजरी' नामक एक सट्क तथा 'बाल- 
रामायण' का उल्लेख किया है। 12 वीं शती से आगे के काव्यसंग्रहों में राजशेखर 
के अनेक उद्धरण मिलते हैं 1? 


ग्रंथसूची 


संस्करण-भूमिका तथा टिप्पणी सहित, सी० sto दलाल, गायकवाड़ ओरि- 
tea सीरीज, बड़ौदा 1916 । नारायण शास्त्री खिस्ते ने अपनी टीकासहित 
याठ को चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस (1931) के अंतगंत मुद्रित करवाया है । 
इसके अतिरिक्त, इसी ग्रंथमाला के अंतर्गत मधुसूदन मिश्र ने अपनी टीका तथा हिंदी 
अनुवादस हित 1931-1932 में मुद्रित करवाया है । ये संदर्भ बड़ौदा संस्करण 
से-ही दिए-गए g नादिन शोपाकः (Nadine Stchoupak) तथा लूई at 
{Louis Renou) का wa अनुवाद, पौरिस .1946'में' छपा है 1: . 


L राजशेखर के. संबंध में अन्य जानकारी के लिए, . कोनो (Konow). द्वारा संपादित 
“कपू रमंजरी' का,संस्करण (देखिए (हावंर्ड ओरिएंटल सीरीज. 4, .1901) qo 175 
_ इत्यादि पर संपूर्ण प्र थसूची दी गई है । “काव्यमीमांसा' के विविध तथा विस्तृत विषयों 
का संक्षिप्त रूप में विवरण देना कठिन है, , कितु खंड ii अध्याय iv (3). के अंतर्गत 
सामान्य सार (४००८181 resume) दिया{गया है। काणे ने भी अपने. उपयु'क्त ग्रथ, 

qo 199-201 में।संक्षिप्त ,सार। दिया ,है । 
9, fag 'करवोंद्रंवचन' पर एफ० डब्ल्यू० ema (F. W. Thomas) की भुमिका 

अधिकतम उल्लेख वहीं से उद्धत किए गए हैं। 
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- ¬. धनंजय तथा-धनिकः - . 
fee 7 


धत्तंजय को लगभग Raa तिथि. 10 वीं शती का मेतिम चरण .मानी जा 


सकती है । इनका कथन है (iv. 80) कि इनके पिता का नाम विष्णु था ओर! पिता का नाम विष्ण ये 
राजा मुज द्वारा संरक्षित विद्दन्मंडल के सदस्य २ मु'ज द्वारा स न्मंडल के सदस्य थे । मुज स्वयं सहृदय विद्वान तथा 


विद्याप्रेमी थे । पीटसँन (Peterson)! ने इन मुज को, जो ya वावपतिराज 
के नाम से अधिक प्रसिद्ध हैं, कह लण (17.144) तथा राजशेखर द्वारा निर्दिष्ट 
18 बीं शती के पूर्वाद्ध में कन्नौज के राजा यशोवर्मा द्वारा संरक्षित, 'गौडवहो' 
लेखक, वावपतिराज (अथवा वाप्पं-राज) को समझने में गलती: की है । हमारे मुज 
मालवा के परमार वंश के सप्तम राजा थे। उनके अपने शिलालेखों! से विदित 
होता है क्रि वे 974 ई० में अपने पिता इषंदेव सीयक के पश्चात्‌ राज-सिंहासन पर. 
बैठे और उन्होंने लगभग 995 ई० तक राज्य किया । चालुक्य शिलालेखों से परि- 
लक्षित होता है? कि चालुक्य तैलप 11 ने उन्हें परास्त किया, वंदी बनाया ओर 
अंत में उनका वध करवा दिया । संभवतः स्वयं एक कवि होने के नाते वाक्पति- 
राज“ नाम से विख्यात होने के अतिरिक्त वे कई और उपनामों से प्रसिद्ध थे, यथा, 
अमोघवं, पृथ्वी-वल्लभ तथा श्रीवल्लभ | उनके एक शिलालेख में उन्हें उत्पलराज5 


सुभाष०' पर भूमिका, To 115 

2. आकियोलाजिकल सर्वे । वेस्टर्न इंडिया 11. 100= इडियन एंटिक्वेरी vi. 48-51; इंडियन 
एंटिक्वेरी xiv. 159-60 देखिए बृूहलर, “नवसाहसांकचरित' (अनुवाद, इंडियन एंटिक्वेरीः 
XXXVi. पृ० 149-172), 1888, q9 116 इत्यादि । 

3. इंडियन.एंटिक्वेरी xii. 270, xvi. 18, 23, xxi. 167-68; एपिग्राफिका इंडिका ji. 212 
इत्यादि। मुज को तिथि के संबंध में सभी संदर्भ हास (Hass) ने 'दशरूपक' के अपक्ते 
संस्करण की भूमिका में एकत्र किए हैं । 

4. धनिक ने (iv. 54-55 पर) मुज के एक पद्य को दो बार उद्ध,त किया है। पहली बार उन्हें 
मुज कहा है और दुसरी बार वाक्पतिराजदेव । “तिलकमंजरी' में धनपाल ने दोनों नामों से 
एक ही व्यक्ति को लक्षित किया है । मु ज के एक उत्त राधिकारी, अर्जु'नवर्मा ने, जो 13 वीं 

' शती के आरंभ में राज्य करते थे, मुज का एक पद्य प्रस्तुत क्रिया है और कहा है कि यह पद्य 

उनके एक पुर्वज “मुज ने रचा था, उनका दूसरा नाम वाक्पतिराज था” (“अमर-शतक” पर. 

“टीका, सं० काव्यमाला 1916, पु० 23) | जहल्लण ने (Fo 199) भी इस पद्य को मुज- 
रचित माना है ! 


5. . केमेंद्र ने अपनी रचनाओं में मुज के पद्य उद्धात किए हैं (“औचित्य विचार! श्लोक 16 के: 
rs “कविकंठा' 11.1 के नीचे; “सुवृत्त-तिलक 1.6 के नीचे) और उन्हें उत्पलराज कहा है।- 
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कहा गया है । काव्यमाला सीरीज्‌ (गुच्छक i. Jo 181) के संपादकों ने अनवघानता 
के कारण उन्हें काइमीर के शव दार्शनिक तथा अभिनवगुप्त का परम गुरु उत्पल मान 
लेने की गलती की है । शंभु तथा पद्मगुप्त? ने इस राजा को 'कवि-वांधव' अथवा 
'कवि-मित्र' कहा है । ऐसा प्रतीत होता है कि उनके भतीजे तथा उत्तराधिकारी भोज 
ने ये गुण उन्हीं से प्राप्त किए थे । 

(२) 


घनंजय के 'शतरूपक' के अंतगत नाट्य का विवेचन भरत के प्राचीन 
आधिकारिक ग्रंथ पर आधारित है। भरत का वृहद्‌ ग्रथ व्यावहारिक तथा 
सैद्धांतिक दृष्टिकोण से नाटक-कला तथा अन्य विषय-विस्तार के कारण बहुत जटिल 
है। धनंजय ने इसमें बड़ी काट-छांट की है। अपने आप को केवल METAT 
में ही सीमित करक उन्होंने सामान्य सिद्धांतों को व्यावहारिक, संक्षिप्त तथा सुव्य- 
afaa रूप में प्रस्तुत किया है ॥ इन गुणों के कारण यह नया ग्रथ इतना प्रसिद्ध 
तथा प्रचलित हो गया कि कालांतर ' में इसने अपने विषय पर अन्य Tat के अतिरित इसने अपने विषय पर अन्य ग्रथों के अतिरिक्त 
भरत के आधारभूत ग्रथ को भी विस्थापित कर दिया । उदाहरणार्थ, विश्वनाथ 
ने यदो-कदा भरत का उल्लेख किया है तथा “नाट्यशास्त्र में से उनके एक-दो we 
उद्धरण ही दिए हूँ, कितु नाटक-विषयक विवेचन में धनंजय ही को अपना आधार 
बनाया है। अपने ग्रंथ के 'नाटक-प्रकरण” में धनंजय के प्रति आभार प्रकट 
किया है ओर यह कहा है-एपा प्रक्रिया दशरूपोक्तरीत्यनुसारेण (go 131) 1 

'दशरूपक' में चार प्रकाश, अथवा अध्याय हें । इसमें मुख्यतः नाट्य- 
विपय पर विवेचन किया गया है, कितु चतुथं अथवा अंतिम प्रकाश में रस-सिद्धांत 
पर भी चर्चा को गई है। प्रथम प्रकाश में नृत्य के लक्षण, पांच अर्थ-प्रकृतियों तया 
अंगों सहित संधियों की परिभापा ओर अंत में विष्कंभक, प्रवेशक तथा अन्य नाट्य- 
युक्तियों की परिभाषाए' दी गई हैं। द्वितीय प्रकाश के अंतर्गत नायक-नायिका 
विचार, उनके लक्षण तथा चार नाद्य-वृत्तियों ओर उनके अंगों की विवेचना 
को गई है। तृतीय प्रकाश में दस प्रकार के रूपकों की प्रस्तावना इत्यादि पर 
विचार किया गया है । चतुर्थ प्रकाश में इस ग्रंथ के विशिष्ट रस-सिद्धांत की व्याख्या 
की गई है । इसमें भट्ट नायक के मतानुसार रस तथा काव्य में व्पंग्य-व्यंजक 
संबंध के स्थान पर भाव्य-भावक संबंध का स्थापन किया गया है | 


इसके अतिरिक्त देखिए शाङ्ग घर (1.6 वाक्पतिराजस्प; 1017 उत्पलराजस्य), वल्लभदेव 
(3414 श्रीहषंदेवात्म-वाक्पतिराजस्य) तथा HEAT, Jo 63 तथा 199 (श्री मुंजस्य) । 

1. राजेंद्रकर्णपूर, श्लोक 17, 36. 

2. नवसाहसांक 1.7,8; ii. 93. 
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(३) 
धनिकं को विष्णु-पुत्र तथा धनंजय के ग्रथ पर 'अवलोक' नामक टीका का 
रचयिता कहा गया है। संभवतः वे धनंजय के समकालीन एक प्रसिद्ध विद्वान्‌ थे 
और उनकी तिथि उसी काल में निर्धारित होनी चाहिए । धानक ने पद्मगुप्त 
(अथवा परिमल) ' के उद्धरण दिए हैं। वे लगभग 995 ई० में हुए है । धनिक 
नेमुज का भी उल्लेख किया है। भोज ने 11 वीं शती के पूर्वाद्ध में अपने 
सरस्वती-कंठाभरण में धनिक का उल्लेख किया है। एक पांडुलिपि? में उन्हें 
राजा उत्पलराज का 'महासाघ्यपाल' कहा गया है। यह उत्पलराज, धनंजय के 
संरक्षक हमारे मु'ज-वाक्पति ही थे। मुख्यतः नाम-साम्य तथा समान गोत्रनाम 

(पैतृक नाम) के आधार पर साहित्य दपण (अध्याय vi. 642 = 'दशरूपक' 71.29) 

के समान किसी परवर्ती ग्रंथ में धनंजय-रचित पद्य को गलती से घनिक-रचित 

मानकर दिया गया । यह सुझाव कि 'दशरूपक' का लेखक तथा उसका टीकाकार 
एक ही व्यक्ति है, अधिक विचारणीय नहीं है 13 जैकोवी ने इस सुझाव“ को यह 
कहकर ge किया है कि टीका में कोई पृथक्‌ 'मंगलाचरण' नहीं है। कुछ परवर्ती 
लेखकों ने वास्तव में धनंजय तथा धनिक में भेद किया है, इसलिए इस परिकल्पना 

की उपपत्ति नहीं होती i उदाहरणाथ, विद्यानाथ ने 'दशरूपक' को अनेक वार 

1. 1.370 पर = नवसाहसांक ४1.42. 

2. देखिए विल्सन का “सिलेक्ट स्पेसिमेन्स' (Select Specimens) तृतीय do I, xx, 
xxi, हॉन (Hall) ने पु० 3 की टिप्पणी से समर्थन किया है। एक विचित्र वात 
ध्यान देने योग्य है कि धनिक (iv. 23 पर, परव सं०) ने 'निद्राधं०' पद्य का उल्लेख 
किया है। यह fagan की 'चौरपंचाशिका' में भी मिलता है (do Aen (Solf) 

“do 36) । किंतु इस अनामलेखक के उद्धरण मात्र से (जो कुतक के ग्रथ में भी है) 
घनिक को विह.लण के समय, अर्थात्‌ 1] वीं शती के मध्य-भाग के पश्चात्‌ नहीं रखा 
जा सकता, क्योंकि इस,;पद्य की प्रामाणिकता विवादास्पद है ।-_'सुभाष'० 1८80 
तथा जहूलण Fo 152 पर इसे कलशक का माना गया है। विहलण ने इसे रचा हे, 
यह बात विवादास्पद है । अतएव इस उद्धरण के आधार पर कोई तैथिक निष्कपं 
निकालना ठीक नहीं है। हास (Haas) ने इस पद्य को नहीं देखा 1 

3. हास (Haas) (aueta सं० की भूमिका xxxiv) का यह कथन कि टीका में 
“ग्रंथलेखक फी भिन्नता के कई संकेत मिलते हैं” ठीक नहीं है। उन्होंने इस वात 
की पुष्टि के निमित्त ii, 200-214, iii. 32b, iv. 43c van किए हूं । जैकोबी ने 


विस्तार से यह प्रमाणित ' किया है (G4, 1913, yo 304 इत्यादि) कि हास 
(Haas) ने इन aut को विल्कुल गलत समझा है | 


4. उपयुक्त ग्रथ, Yo 303. देखिए लेवी (Levi)—swia एशियाटिक, 1886 पृ० 
221, 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


घनंजय तथा धनिक ११५ 


निर्दिष्ट करते हुए, कारिका-पद्यो को ही उद्ध,त किया है, टीका को? कभी उद्ध.त 
नहीं किया, यद्यपि उनके टीकाकार कुमारस्वामी ने एक स्थान पर (go 29)? 
घनिक को धनंजय-रचित एक पद्य (ii. 23b) का लेखक मानने की गलती की है। 
एक पांडुलिपि में 'अवलोक' के एक 'मंगल'-पद्य को हॉल (Hall) ने कल्पित 
कहा है और इसका मुख्य कारण यह बताया है कि इसकी रचना धनिक को 
आलंकारिक रचना की तुलना में बहुत घटिया है (go 4 टिप्पणी) । यह “घटिया” 
पद्य वही है, जो site ae (Aufrecht) की बोडलीन (Bodlein) पांडुलिपि के 
आरंभ में ही मिलता है 1 जिसे उन्होंने बोडलीन केटलाग 203 a में ढू'ढ़ा था, इसके 
बिपरीत, मंगल-पद्य का अभाव-मात्र निर्णायक नहीं माना जा सकता; क्योंकि 
मम्मट की अपनी वृत्ति में कोई पृथक्‌ मंगल-पद्य नहीं है, कितु वामन तथा रुय्यक 
ने दिया है । शाङ्ग'घर ने अपने संग्रह में अनेक पद्य धनिक-रचित माने हैं (3417, 
तथा 3973) 1 धनिक ने इन्हें अपनी टीका (iv. 3a तथा ii. 108 ) में 
स्वरचित बताया है। इसलिए, यदि यह मान लिया जाय (क्योंकि यह अधिक 
संभव है) कि लेखक तथा टीकाकार fea थे, तो धनिक क को धनंजय का भाई माना 
जा सकता है। इस अनुमान से नाम-साम्य तथा एक पैतृकताम (गोत्रनाम) का 
समाधान हो जाता है । संभवतः घनिक ने टीका लिखकर ग्र॑थ-रचना में 
सहायता की थी 1° 

'अवलोक' से यह विदित होता है कि इसके लेखक ने संस्कृत तथा प्राकृत 
में पद्य-रचना की तथा 'काव्य-निणंय' (iv. 35 पर सात पद्य उद्ध,त किए गए हैं) 
नामक एक ग्रंथ भी लिखा । इस ग्र थ में 'घ्वस्यालोक' को निर्दिष्ट किया गया है और 
इसमें काव्यशास्त्र में सामान्य विषयों का विवेचन किया गया है। 

व्दश-रूपक? पर अन्य कम प्रसिद्ध टीकाओं के संबंध. में निम्नलिखित 
ग्र थसूची देखिए 14 


1. पृ० 46, 101, 102, 104, 105, 114, 124, 131, 219, 221, 228. 

2, अन्य avi में उद्धरण ठीक प्रतीत होते हैं, Jo 47, 128, 130, 221, 233, 235, 
259. “विक्रमोर्वशीय' (लगभग 1656 fo; do निर्णयसागर प्रेस 1914, qo 31) 
पर अपनी टीका में रंगनाथ ने ऐसी ही गलती को है। मल्लिनाथ ने “कुमारसंभव 
1.4 तथा 'शिशुपालवध' ४71.11 की टीक में 'दशरूपक' (ii. 360 तया ii. 24a) 
का ठीक उद्धरण दिया है । 

3. यह अनुमान जैकोवी द्वारा निदिष्ट अंश (iv. 33 पर) के विरुद्ध नहीं है । इसमें 

` टीकाकार ने लेखक को अपने से अभिन्न मानकर कहा है--अस्माभिः :........... ८०... 
निषिध्यते, अर्थात्‌ मूल लेखक तथा टीकाकार ने भी निषेध किया है । aa 

4. परवर्ती नाट्य-प्रथों, यथा कुमारगिरि का वसंतराजीय, के संबंध मे अध्याय X के नीचे, 

लघु-लेखक शीपंक के अंतर्गत देखिए 1 
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१ १६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ग्रंथसूची 

धनंजय 
संस्करण (1) फिद्जू-एडवर्ड हॉल ( Fitz-Edward Hall ) अवलोक- 
सहित, विब्लियोथिका इ डिका 1861-65. (2) जीवानंद (उपयुक्त का पुनमु द्रण 
मात्र) कलकत्ता, 1897. (3) के०पी० परव, निर्णय सागर प्रस, वंबई, 1897, 
1917 (अवलोक सहित), चतुर्थ संस्करण 1928--अंग्र जी अनुवाद, लिप्यंतरित 
(transliterated) पाठ, भूमिका तथा टिप्पणी सहित--जी० सी० ओ० हास 
(G.C.0. Haas) कोलंबिया विश्वविद्यालय, इंडो-ईरानियन सीरीज्‌, न्यूयाक 
1912 (अधिक विश्वसनीय नहीं है, कितु भूमिका तथा इंडेक्स बहुत विस्तृत हूँ) । 
ये संदर्भ हॉल के संस्करण से दिए गए हैं। हास (Haas) के संस्करण पर आलो- 
ward जैकोबी का GgA, 1913, go 302 इत्यादि में तथा ade का जनल 
ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी, 1913, पृ० 190 इत्यादि में लेख देखिए । 


धर्निक 
संस्करण : पाठ सहित हॉल तथा परव के संस्करणों में मुद्रित । धनिक का 
*काव्य-निर्णय? संभवतः लुप्त हो चुका है | 
धनंजय तथा धनिक पर अन्य टीकाए 


(1) टोका-नृसिहभट्ट, गवनंमेंट ओरिएंटल मेन्युस्क्रिट लाइब्न री, मद्रास, में 
पांडूलिपि (देखिए (BSOS, iv. 1926, go 280) ag वास्तव में धनिक की 
टीका पर एक लघु-टीका है (दशरूपस्य या व्याख्या धनिकेन समाहिता, तस्य Wg- 
नृसिहेन लघु टीका विधीयते) । इस पद्य में धनिक को दशरूपक का टीकाकार कहा 


गया है और इस प्रकार इस परंपरा को मान लिया गया है कि टीकाकार धनिक 


दशरूपक के लेखक धनंजय से भिन्न व्यक्ति थे । भट्ट नुसिह ने भोज के “सरस्वती- 
कंठाभरण' पर भी टीका लिखी है । 
(२) देवपाणि-रचित टीका 'विक्रमोरवशीय' सं० निर्णय सागर प्रस, 1904, 


go 6, 3] पर रंगनाथ ने इसका उल्लेख किया है; तुलना कीजिए, AF] 444 


तथा ABod 135 b)i कोई भी पांडुलिपि प्राप्त नहीं हुई gl विल्सन 
(Wilson) सिलेक्ट स्पेसिमेन्स (Select Specimens) तथा alma 
(Aufrecht) ने इस लेखक को गलती से पाणि कहा है, क्योंकि वे रंगनाथ से 
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कुतक ११७ 


पहले हुए हैं, अतएव उनकी तिथि 1656 ई० से पूर्वं होनी चाहिए। रंगनाथ ने 
इसी संदर्भ में (qo 31) एक 'साहसांकीय=टीका' को भी निर्दिष्ट किया है। . 
(3) कुरविराम रचित ' पद्धति’ (हुलद्श 554 के अंतर्गत पांडुलिपि, तीन छ 
मात्र) जैसा कि gaga के इंदराज (entry) से प्रतीत होता है, यह “दशरूपक . 
पर टीका नहीं है । यह नाट्य पर 110 पद्यो का एक स्वतंत्र ग्रथ है । s देखिए-- 
Madras Trm II, A, 820 (G) कुरविराम आधुनिक एवं बहुलेखी 
दक्षिण भारतीय टीकाकार हैं। वे उत्तर अर्काट जिले के : अंतर्गत कार्वेति- 
नरम के जमींदारो के दरवार में रहे । उन्होंने दो प्रसिद्ध काव्या, अर्थात्‌, अनंतभट्ट 
के "चंपूभारत' तथा वेंकट के 'विदवगुणादशं' पर भी टीकाएँ लिखी हैं 1 पश्चोक्त 
काव्य पर अपनी टीका में अप्पय्य के 'कुवलयानंद' तथा ATTA पर अपनी टीका का 
उल्लेख किया है । देखिए, हुलदूश 1, go xt! MR 
4) बहरूप मिश्र की टीका । इसके विवरण लए दे s ० : 
ce ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास Vill, १० 321-34. क्योंकि बहुरूप ने मोज 
के यु गार-प्रकाश' तथा शारदातनय के “भाव-प्रकाशन' में से उद्धरण दिए हैं, 
इसलिए वे 1280 ई० के पश्चात्‌ ही रहे होंगे । 
कतक 
(१) 
अळंकारःसाहिंत्य में कु तक ब्रो क्ति-जीवितकारः की उपाधि से अधिक प्रसिद्ध 
है, क्योंकि वे 'बक्रोक्ति-जी वितम्‌” नामक विशिष्ट ग्रंथ के लेखक थे । ore 
a का यह नाम इसलिए पडा कि इसमें 'वक्रोक्ति ही काव्य की आत्मा है' यह 
q के कुछ उद्धरण 
सिद्धांत मुख्य रूप से ' प्रतिपादित किया गया है । पहले इस प्र 
दिलत थे, कितु वाद में वतमान लेखक ने दो अपूर्ण पांडुलिपियों के आधार पर 
संस्करण मुद्रित करवाया है। ai 
e एक TAR की तिथि उनके द्वारा नाटककार राजशेखर के उद्धरणों से, 
$० काव्यमाला, qo 8, जयरथ के साथ ( पू० 12, 150 इत्यादि पर भी ) 
z PR A ; विश्‍वनाथ, सं० दुर्गाप्रसाद qo 14, वामन I. 1.1 
do बनारस Yo 6, इत्यादि पर 'कामधेत्‌' | À 
2. एस० के० डे के “वक्रोक्ति-जीवितम? के मौलिक संस्करण ( editio princeps ) 


की भूमिका में इस प्रश्‍न पर विस्तार से विचार किया गया है। यहां केवल 
संक्षिप्त उल्लेख है। , 9 
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११८ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथ। दूसरी ओर महिमभट्ट द्वारा कु तक तथा उनके ग्रंथ के उल्लेख से, निर्धारित की जा 
सकती है । महिमभट्ट, जैसा कि आगे बताया जायगा, 11 वीं शती के अंतिम भाग में 
हुए थे, अतएव, हम कु तक का समय 10 वीं शती के मध्य-भाग से लेकर 11 वीं शती 
के मघ्य-माग तक के समय में निर्धारित कर सकते हैं । क्योंकि यह तिथि अभिनवगुप्त 
की तिथि से मेल खाती है (उनकी तिथि अधिकाधिक 1015 ई० है), इसलिए कु तक 
को आनंदवर्धन के इस टीकाकार का समकालीन माना जा सकता है। यद्यपि अभि- 
नव ने वक्रोक्ति पर विविध पूर्व वर्ती विचारों का उल्लेख किया है, कितु विशिष्ट वात 
यह है कि उन्होंने वक्रोक्ति-जीवितकार का कहीं भी उल्लेख नहीं किया । उनकी 
उपाधि, राजानक, से प्रतीत होता है कि वे संभवतः काइमीरी as यदि उनका 
यह महत्वपूर्ण ग्र थ अभिनव के समय से पहले लिखा गया था तो विपक्षी सैद्धांतिकों 
द्वारा उसकी इस प्रकार उपेक्षा नहीं होनी चाहिए थी । 


(२) 


ग्रांथ के पहले दो तथा तीसरे अध्याय का एक अंश ही मुद्रित gar है और 
उनसे कु तक के - मुख्य सिद्धांत की सामान्य रूपरेखा का ज्ञान होता है। उनके मूल 
ग्रथ में कितने अध्याय थे, यह मालूम नहीं है । मद्रास पांडूलिपि के अंतगंत 
अपूणं चतुर्थं अध्याय के साथ ही ग्रथ की परिसमाप्ति हो जाती है। इससे यह 
अनुमान लगाया जा सकता है कि संभवतः चतुर्थ अध्याय ही ग्रथ का अंतिम 


_ अध्याय था, क्योंकि उसमें लेखक द्वारा परिगणित ‘aaa’ के अंतिम भेद का 


विवेचन किया गया है। संभवतः गद्यमयी वृत्ति तथा कारिका-इलोक, जो ग्रथ का 
अभिन्न अंग है, स्वयं कु तक ने रचे थे, क्योंकि टीकाकारं ने स्पष्टतया अपने आप 
को लेखक से अभिन्न कहा है | इसके अतिरिक्त परवर्ती लेखकों? ने भी कारिकाओं 
को पूर्ण रूप से वृत्ति के साथ ही माना है । कालिदास, भवभूति, अनंगहषं ('तापस- 
बत्सराज' के लेखक), हाल, वाण, माघ, भारवि, भल्लट, अमरु, मयूर, श्रीहषं, 
भट्ट चारायण, राजशेखर के उद्धरण देने के अतिरिक्त कु तक ने aaa, मंजीर, 
मायुराज तथा 'उदात्तःराघव' का नामोल्लेख किया है और भामह, रुद्रट तथा 
च्वनिकार ( = आनंदवर्घन ) के उद्धरण दिए ह । वक्रोक्ति-सिद्धांत पर यह एक 
अद्वितीय ग्रंथ है । इस सिद्धांत के विकास में तथा इसके आधार पर अलंकार का 


1. 'व्यक्ति-विवेक' पर टीका, qo 16, वामन पर 'कामधेनु' टीका, Jo 6, 


इत्यादि । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
क्षेमेंद्र ११९ 


बिदलेपण करने में भामह २ का अनुसरण किया गया है । रुय्यक से लेकर, जगन्नाथ? 
प्रभृति विद्वानों ने इसे मान्यता दी है । 


प्रंथसूची 
संस्करण : एस० के० डे रचित, कलकत्ता ओरिएंटल सीरीज के अंतर्गत 
प्रथम संस्करण केवल एक पांडूलिपि के आधार पर मुद्रित हुआ, 1928, दूसरा 
संशोधित तथा परिवर्धित संस्करण दो पांडुलिपियों पर आधारित है ( क्रमशः 
मद्रास तथा जैसलमेर की पांडुलिपियाँ ) । इसमें प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय उन्मेष 


का कुछ अंश है । इसके साथ तृतीय और चतुर्थ उन्मेषों के असंपादित अंश का सार 
तथा भूमिका भी है । कलकत्ता ओरिएंटल सीरिज, 1928. 
षे सेंद्र 
(१) 

ANa, जिनका कुलनाम व्यासदास है, बड़े उद्यमी काइमीरी विद्वान्‌ थे। 
उन्होंने अनेक ग्रथ लिखे हैं। संस्कृत काब्यालंकार में वे अपने दो wan Tal, 
“औचित्यविचारचर्चा' तथा 'कविकंठाभरण' के कारण बहुत प्रसिद्ध है। उन्होंने 
अलंकारो पर 'कविकर्णिका' नामक अपने एक अन्य ग्र q3 का भी उल्लेख किया है | 

क्षेमेंद्र ने स्वयं अपनी तिथि सूचित की है । उनके दोनों wal तथा उनके 
“सुवृत्त-तिलक' ( सं० काव्यमाला गुच्छक 2, 1886 ) के अंतिम पद्यों में ऐसा 
कथन है कि उन्होंने काश्‍मीर नरेश अनंत के राज्यकाल में अपने ग्रथ लिखे । उनके 
ग्रंथ 'समय मातृका' के पृष्ठांत-विवरण से यह प्रकट होता है कि यह ग्रंथ उसी 
राजा के राज्यकाल में 1050 ई० में समाप्त हुआ था । उन्होंने अपने अन्य ग्रथ 
“दशावतार-चरित' को स्वयं 1066 ई० में अनंत के पुत्र तथा उत्तराधिकारी कलस 
के राज्यक्राल में रचित कहा हैं। अनंत ने 1028 से 1063 ई० तक राज्य किया 
और 1063 में अपने पुत्र कलस का राज्याभिषेक किया । अतएव, क्षेमेंद्र के साहित्य- 


1. विस्तार के लिए देखिए, कुतक के ग्रथ के द्वितीय संस्करण में एस० के० डे की 
भूमिका । सामान्यतः कु'तक की वक्रोक्ति सामान्य भाषा व्यवहार से भिन्न अभिव्यक्ति 
को, निर्दिष्ट: करती है, जिससे एक विशिष्ट वैचित्र्य अथवा विच्छित्ति उत्पन्न होती है, 
जो कचि-प्रतिभा पर निर्भर ( कवि प्रतिभा-निवंतितत्व ) होती है। 

2, देखिए जैकोबी, Ueber Begriff und caesen der poetischen, 

| G. N. 1908. 
3. औचित्यविचार, श्लोक 2 में । 
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रचना-काल को वूहेलर * ने 11 वीं शती १ के दुसरे तथा तीसरे चरण में उच्ति 
ही निर्धारित किया है । 


२ 

ऐसा प्रतीत होता है कि बुहलर ने इस समस्या पर अपना अंतिम मत प्रकट 

नहीं किया, इसीलिए पीटरसन ( Peterson ) ने यह सुझाव 3 प्रस्तुत किया कि 

क्षेमेंद्र वास्तव में काइमीरी शैव क्षेमराज थे। वे अभिनवगुप्त के शिष्य थे । उन्होंने 
अन्य ग्रथों के अतिरिक्त 'शिवसूत्र' पर तथा अभिनवगुप्त के 'परमार्थसार' पर 
टीकाएँ लिखीं । स्टीन ( Stein ) ने उस अभिन्नता का समर्थन किया, कितु 
पीटसंन ने कालांतर £ में अपने उक्त मत को संदेहास्पद माना । अपने “थौचित्य- 
विचार में क्षेमेंद्र ने अच्युत अथवा विष्णु के प्रति सम्मान प्रकट किया है, कितु यह 
ज्ञात है कि युवावस्था में, अपने पिता के समान, वे शेव थे। कालांतर में, जैसा कि 
उन्होंने स्वयं कहा है, सोमाचार्य ने उन्हें वैष्णत बना लिया । इस तथ्य से तथा 
तैथिकी ( Chronology ) से प्रस्तावित अभिन्नता में कोई वाधा उत्पन्न नहीं 
होती, कितु इस बात की पुष्टि के लिए कोई प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध नहीं है । 
क्षेमेंद्र ने स्वयं को प्रकाशेंद्र का पुत्र तथा fag का पोत्र कहा है 1४ उनके गुरु का 

नाम गंगक वताया गया है 1° वे सोमेंद्र के पिता तथा उदर्यासह और राजपुत्र लक्षणा- 

1. काश्मीर रिपोर्ट ( Kashmir Rep. ) Yo 46. 

2. धनिक 10 वीं शती के अंतिम भाग तथा 11 दों शती के आरंभ में हुए है ! उन्होंने 
(1. 61 पर टीका में ) दो पद्य उद्धत किए हैं, जो क्षेमेंद्र-रचित ETAT 
(ii. 216, 217) की कुछ पांडुलिपियों में मिलते हैं। इसलिए इस काल को 
क्षेमेंद्र की अंतिम तिथि मानना अनुचित प्रतीत होतां है। कितु 'वृहुत्कयामंजरी' 
1037 $° में लिखी गई थी भोर क्योंकि दोनों विचाराधीन . पद्य केवल एक ही 
पांडुलिप में मिलते हैं, इसलिए कई कारणों से यह मान लिया गया है कि वे प्रक्षिप्त 
पद्य हूँ। क्षेमेंद्र ने ( 'ओचित्य-विचार' श्लोक 11,16,20 ) परिमल ( अन्य नाम 
पद्मगुप्त ) का उल्लेख किया है | वे धनंजय तथा धनिक के समकालीन थे । 

- i. (विस्तृत रिपोर्ट), 1883, go 11, 85 तथा वृहलर इंडिया एंटिक्वेरी xiii, 1884, 
Te 29 । वास्तव में वृहलर ने 'सांवपंचाशिका' के रचयिता क्षेमराज तथा 'स्पंदसंदोह' 
के रचयिता क्षेमेंद्र की अभिन्नता प्रस्तावित की थी, किंतु उन्होंने इन दोनों को कवि 
क्षेमेंद्र व्यासदास से भिन्न माना है ( देखिए काश्मीर रिपोर्ट, Yo 81 )। 

4. iv. Jo xxiii. 

5. दशावतार! का अंतिम पद्य । 

6. ओऔचित्यविचार'--श्लोक 39 के नीचे । उन्होंने भर्‌टतौत का भी उल्लेख किया 


है। इसके अतिरिक्त भट्ट mae, गौड कु'भकार तथा कालिदास के "कु तेशवर-दौत्य' 
का भी उल्लेख मिलता है । 


us 
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दित्य के गुरु थे । ? इसके विपरीत, क्षेमराज की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत 
जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है । किंतु 'बृहत्कथामंजरी' के अंत में ऐसा 
विवरण मिलता है कि क्षेमेंद्र ने साहित्य की शिक्षा अभिनवगुप्त से प्राप्त की । 
अपने “स्वच्छंदोद्योत' 2 के अंत में ( तथा अपने 'स्तवचितामणि' के पृष्ठांत-विवरण 
में ) क्षेमराज को इसी महान्‌ दार्शनिक का शिष्य कहा गया है। यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि क्षेमेंद्र के 'कलाविलास' को छोड़कर उनके सभी ग्रंथों में उनका 
कुलनाम अथवा उपनाम, व्यासदास १ दिया गया है, कितु क्षेमराज के किसी भी 
दर्शन-ग्रंथ में यह नाम नहीं मिलता । क्षेमेंद्र ने अपने संबंध में बहुत कुछ जानकारी 
प्रदान की है, किंतु क्षेमराज ने अपने आपको गुप्त रखकर स्वयं को स्वाभाविक 
गवे से मुक्त सिद्ध किया है। अतएव इस समस्या को अंतिम रूप से निश्‍चित नहीं. 
माना जा सकता । समस्या का, जैसा कि वूहलर ने बहुत पहले कहा है,“ क्षमराज 
के पिता का नाम ज्ञात होने पर ही समाधान हो सकता है ।” 
क्षेमेंद्र-रचित अनेक ग्रंथों को सूची नीचे दी गई है। 


ग्रथसची 
क. औचित्यविचारचर्चा 


संस्करण (1) काव्यमाला गुच्छक i, 1886 (2) इवेतारण्य-नारायण की 
सहृदयतोषिणी टीका सहित, मद्रास 1906. इस ग्रंथ में पूर्वोक्त संस्करण से संदर्भ 
दिए गए हैं। इसका अतिरिक्त संस्करण चौखंबा संस्कृत सीरीज्‌, वनारस 1933 
का है। ग्रथ के विवरण के लिए देखिए, जनल ऑफ दि Fag ब्रांच ऑफ्‌ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी xvi. go 167-180 । इसमें ग्रथ के समस्त उद्धरणों का 
संग्रह तथा उनकी विवेचना है । 


ख. कविकंठाभरण 
संस्करण (1) काव्यमाला गुच्छक iv, 1887, 1899, (2) swat 


. 'कविकंठाभरण' v.i ( पृ० 138, 139 ) के नीचे । क्षेमेंद्र ने अपने शिष्य उदर्यासह्‌ 
के 'ललिताभिघान-महाकाव्य' का उल्लेख किया हे । 

वूलहर, उपयु क्त ग्रथ, परिशिष्ट, ti. Jo Glxix (उद्धरण ) । 

. “सुभाष०' ( 460, 1658, 3039 ) में तीन पद्य व्यासदास फे माने गए हैं । 

इ'डियन एंटिक्वेरी xiii, उल्लिखित स्थल ( Joc cit ) । 

क्षेमेंद्र के दोनों ग्रंथों के विषय-सार फे लिए देखिए खंड ii, अध्याय ix (i) इनके 
उपदेशात्मक तथा व्यंग्यात्मक ग्रयों फे लिए देखिए, एस० फे७ पे रचित संस्कृत 
साहित्य का इतिहास, कलकत्ता 1947, qo 404-10. 


है 


७ मे 912 
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संस्कृत सीरीज, बनारस, 19331 इस ग्रंथ पर विश्लेषणात्मक तथा जर्मन अनुवाद 
सहित निवंघ-जे० शोनवर्ग (J. Schonberg), विएन (Wien) 1884 
(Sb. der Wiener Akad.) के अंतर्गत । 
क्ष मेंद्र को 'कवि-कणिका ' का पता नहीं चला है । 
क्षामेंद्र के ग्र थ --यहां क्षमेंद्र के मुद्रित एवं अमुद्रित wat की सूची दी 
जा रही है। जिनका 'औचिरथविचारचर्चा', 'कविकंठाभरण' तथा 'सुवृत्ततिलक' 
में उल्लेख मिलता है, वे क्रमशः (at), (क) तथा (सु) से चिक्तित किए गए हैं। 
(1) अमृत-तरंग (अथवा-तुरंग) (क) । (2) औचित्य-विचार । (3) अवसर- 
सार (औ) । (4) कनकजानकी (क) । (5) कलाविलास (सं० काव्यमाला गुच्छक)। 
(6) कवि-कंठाभरण । (7) कविकणिका (ait) । (8) क्षमेंद्र प्रकाश (^ Bod 
38 b में इसका उल्लेख है) । (9) चतुव॑ंगंसंग्रह (at, क तथा सं० काव्यमाला 
गुच्छक 5) । (10) चारुचर्या (सं० काव्यमाला गुच्छक 2) । (11) चित्रभारत 
नाटक (at तथा क) (12) दर्पंदलन (सं० काव्यमाला गुच्छुक 6,1891) 1 (13) 
दशावतारचरित-काव्यई (सं ० दुर्गाप्रसाद तथा के०. पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, 
1891) 1 (14) देशोपदेश (क, do एम० कोल, श्रीनगर 1923) । (15) ara- 
पारिजात । (16) नमंमाला (सं० एम० कौल, श्रीनगर, 1923) 1 (17) नीति- 
कल्पतरु (संभवतया 'क' में उल्लिखित 'नीति-लता?) 1 (18) पद्य-कादंवरी (क) t 
(19) पवन पंचाशिका (सु) । (20) वृहत्‌-कथा-मंजरी (Fo शिवदत्त और परब, 
निर्णय सागर प्रेस 1901) 1 (21) बौद्धावदान कल्पलता । (क) इसके तिव्वती 
संस्करण सहित, सं० शरत्‌ चंद्र दास, दो खंड, विग्लियोग्राफिका इंडिका, (1888- 
1918) 1 (22) भारत-मंजरी (सं० शिव दत्त और परब, fao ato To 1898 | 
(23) मुक्तावली काव्य (औ, क) । (24) मुनि-मत-मीमांसा (at) । (25) 
राजावली (कह्णण 1.13 में उल्लिखित) । (26) रामायण-मंजरी (Fo भवदत्त 
भोर परव, नि० सा० प्रे०, 1903) 1 (27) ललितरत्न-माला । (28) लोक-प्रकाश 
(Ind. Stud xviii. 1898 qo 298-412; अनुवाद और टिप्पणियों सहित 
जे० smia, पी० watz, पेरिस 1914) । (at) (29) लावण्यवती काव्य 


(आओ और क) । (30) वात्स्यायन-सुत्र-सार (at और पंचसायक में उल्लिखित) | 


(31) विनय-वल्ली (at) (32) वेताल-पंचविशति (वृहत्कथामंजरी से, सं० एच० 
उह ले, मंचन, 1924) 1 (33) व्यासाष्टक, जिसका बूहेलर की काइमीर रिपोर्ट 
(1877) में उल्लेख है, Fo 154; देखिए go 45-46 1 (34) शशिवंश 
महाकाव्य (क) । (35) समयमातुका (सं० दुर्गाप्रसाद और परब, fao 
ato yo, 1888) (36) gaa तिलक ( सं० काव्यमाला गुच्छक 2; 
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चौखंवा संस्कृत सीरीज 1933 में भी)। (37) सेव्यसेवकोपदेश (Ho काव्यमाला 
गुच्छक 2) । शोनवर्ग और पीटसंन के द्वारा उल्लिखित हस्तिजन प्रकाश के लेखक यदु 
शर्मा के पूत्र क्षेमेंद्र हैं (देखिए काव्यमाला ४० 115 आदि और ऑफ़ बट 1.765) 
शोनवर्ग द्वारा उल्लिखित नवौचित्य' विचार संभवतः औचित्य विचार ही है । कला- 
विलास का जर्मन अनुवाद आर. Rae (R. Schmidt) ने WZKM xviii, 
1914, yo 406-35 में किया है; इन्होंने ही 'दपं दलन' का अनुवाद ZDMG 
lzix, 1915, go 1-51 के अंतर्गत किया है (तथा सं० एवं अनुवाद ato qo 
हिसंबँट (B. A. Hirsbant) द्वारा, सेंट पीटसंबगं 1892) ; समयमातुका 
का अनुवाद जे० जे० मेयर (J. J. Meyer), लाइपजिग 1903 ने किया 1 
वृहत्कथामंजरी के अंशों का अनुवाद faeat लेवी (Sylvain Levi) ने (प्रथम 
gue, पाठ रोमन लिपि में) जनल एशियाटिक vi. 1885, १० 397—479, 
किया है; तथा लिओ वी० मंकोबस्की ने (Leo V. Mankcwski) (पंचतंत्र, 
पाठ रोमन लिपि में), लाइपजिग, 1892. 
भोज 
(१) 
हेभचंद्र' काव्यशास्त्र के प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भोज का उल्लेख किया 
है। वे, जैसा कि आगे बताया जायगा, 12 बीं शती के पूर्वाद्ध में हुए हैं । वर्धे- 
मान ने, जिन्होंने अपना लेखन-कार्य 1140 ई० के पश्चात्‌ आरंभ किया, अपने 
“गणरत्न' के दूसरे पद्य में भोज का उल्लेख किया है । पद्य पर वृत्त में भोज को 
“सरस्त्रती-कंठा भरण? कौ रचयिता कहा गया है। TAME? अर्वाचीनतम लेखक हैं, 
जिनका भोज ने उल्लेख किया है । राजशेल्वर की अधिकतम तिथि 10 वीं शती 
का आरंभ है, यद्यपि विहूलण at “चौरपंचाशिका” (संख्या 12 सं० बोहलन- 
Bohlen) के कुछ पद्य “सरस्वती-कंठाभरण' में मिलते हुँ (क घ 1. 152) १ 1 
भोज ने एक पद्य (क घ 1.7], To 22) में मुज, अर्थात्‌ मालव के मु ज वाक्पति- 
राज का भी उल्लेख किया है । star ने नमिसाधु (इन्होंने | 069 £o के पश्चात्‌ 
1. अनाम उद्धरणों के अतिरिक्त, टीका, To 295. र 
2, कपूंरमंजरी, वालभारत, तया, विद्धणालभंजिका से। उद्धरणों के लिए देखिए कोनो 
(Konow) का कपूँरमंजरीऱका संस्करण, Jo 198 इत्यादि; तथा जेकव, जर्नल ऑफ 
दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 1897, पू० 304 इत्यादि; 
3, इसे किसी तैथिक निगमन का आधार नहीं माना गया है, क्योंकि इस ग्रथ का विहूलण का 
लेखकत्व निविवाद नहीं है । सोल्फ (80) |. चोर अथवा चोर कवि, जिनकी तिथि अज्ञात 
है, का अस्तित्व प्रमाणित करने का यत्न किया है। 
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ही रुद्रट पर अपनी टीका लिखी थी) को भोज द्वारा उल्लिखित लेखकों की सूची में 
सम्मिलित करके गलती” की है; क्योंकि विचाराधीन पद्य नमि के अपने नहीं हैं, 
“अपितु उन्होंने वास्तव में पूव॑वर्ती लेखकों के पद्यों को उद्ध त किया है।* इसके अति- 
रिक्त भोज ने 'ददारूपक' तथा इसकी टीका? के, जो मु जकालीन, अर्थात्‌ 10 वीं शती 
'के अंत तथा 11 वीं शती के आरंभिक काल की है, कई Tal का लगभग सोलह वार 
उद्धरण दिया है । अतएव, पाठ के अंतःसाक्ष्यों के आधार पर 'सरस्वती-कंठाभरण' 
के लेखक को 1! वीं शती के दूसरे तथा चौथे चरण के मध्यवर्ती काल में निर्धा- 
रित करना उचित है। यह तिथि परमार वंश के धारा-नरेश की ज्ञात तिथि से ठीक 
भेल खाती है। वे 11 वीं शती के एक राजा थे और विद्याप्रेमी होने के नाते aga 
प्रसिद्ध थे । इन दोनों को एक ही मानना युक्तियुक्त है । परवर्ती अलंकार-साहित्य में 
हमारे भोज का भोजराज के नाम से उल्लेख मिलता है। जिस प्रकार भरत को मुनि 
नाम से संबोधित किया गया' है, उसी प्रकार उन्हें कभी-कभी केवल राजन्‌* नाम 
से भी संबोधित किया गया है, जिससे प्रतीत होता है, वे साहित्य के इस क्षत्र 
में श्रेष्ठ माने जाते थे | 
(२) 
कह लण का कथन है (vii.259)5 कि धारानरेश भोज कवियों के सच्चे 
1. उपयुक्त ग्रथ, To 304. 
2. उदाहरण के लिए, ‘at पद्मासनासीन' पद्य (भोज 1.51, पु० 15) नमि 81.24 में मिलता 
है, कितु वास्तव में यह पद्य इसी संदर्भ में अनेक पद्यों के साथ भामह 1.55 से उद्धूत किया 
गया है। इसी प्रकार ‘a मरुता' तथा “स पीतवासा' दो पद्य, जिन्हें भामह ने स्वयं (1.41,58) 
पूव॑वर्ती लेखकों से उद्धूत किया है, (जिनमें से एक का नाम रामशर्मा दिया गया है), भोज के 
ग्रथ में अनाम मिलते हैं (1. 12], yo 43-44) नमि ने भी इन्हें इसी संदर्भ में उद्ध.त 
किया है । यह मानना निराधार है कि भोज ने इन पद्यों को सीधे भामह से न लेकर नमि 
की टीका से उद्ध.त किया है। (यथा, आक्रोशन्नाह वयन्‌, भोज 11.8 qo 144=भामह 
11.94; भामह ii.92= भोज iv.51, पृ ० 226-7=सुभाष० 1645 भामहस्य) । जैकव 
के अन्य अनुमानित उद्धरणों के विषय में भी यही वात लागू होती है। उनसे यह गलती शायद 
इसलिए हुई, क्योंकि उन्हें भामह का ग्र थ-पाठ याद नहीं था । 
3. 'दशर्ूपक? iv. 66 के नीचे एक पद्य को (लकषमी-पयोधरोत्संग), जिसे धनिक ने अपना (यथा 
ममैव) कहा है. उसे भोज ने अन्योक्ति के उदाहरण के रूप में उद्धत किया है 
(एस० Ño iy.) | 
4. यथा, विद्याधर qo 98, 150 192, 287, 304 तथा मल्लिनाथ qo 287, 304: 
इत्यादि | 
5. स च भोजनरेंद्रश्‍च दानोत्कर्षेण विश्रुती | 
सूरी तस्मिन्‌ क्षणे तुल्यं द्वावास्तां कवि-बांघवों ॥ 
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मित्र ये। साहित्य में संभवतः स्वयं उनकी भी रुचि थी। वे सिंधुराज के पुत्र 
तथा उत्तराधिकारी एवं विद्याप्रिय मु ज-वाक्पतिराज के भतीजे थे। भोज के 
अपने तथा अन्य शिलालेखों के आधार पर उनकी तिथि ठीक-ठीक मालूम! gt 
अलवेरूनी (410९7171) * ने उन्हें 1030 ई० में राज्यारूढ़ वताया है। "राज- 
ania’ में, जो भोज-रचित माना गया है, शक ४64-1042 तिथि दी गई है। 
य भी ज्ञात है कि उन्होंने चालुक्य जयसि Til से 1011 तथा 1019 go 
के मध्य, तथा उनके उत्तराधिकारी सोमेश्‍वर (1042-1066 ई० ) से युद्ध कियाः 
था । विह लण के अनुसार सोमेश्‍वर के आक्रमण के कारण भोज को धारा नगर 
छोड़ना पड़ा था । विहे.लण ने स्वयं भोज को अपना समकालीन कहकर यह कहा 
है--'मेरी उनसे भेट नहीं हुई, यद्यपि मैं उससे मिल सकता था।' भोज तथा 
क्षितिराज के संबंध में कह लग के उस कथन को, जिसका उल्लेख पहले किया 
गया है, बूहलर ने 'तस्मिन्‌ क्षणे' को उस समय के अर्थ में लिया है, जव 1062 go 
में कलस के नाममात्र राज्याभिषेक के पदचात्‌ क्षितिराज ने संन्यास घारण कर 
लिया तथा कुछ समय के पश्चात्‌ सांत्वना देने के लिए उन्होंने राजा अनंत से भेंट 
की । यदि यह व्याख्या ठीक मान ली जाय तो भोज की तिथि की अधिकतम 
सीमा 1062 ई० हो जाती है । उनके उत्तराधिकारी जयसिह* के एक ताञ्र-लेख 
पर 1058 ई० अंकित है और उससे बूहलर का अनुमान संदंहास्पद हो जाता है। 
इन सव तथ्यों को ध्यान में रखते हुए भोज को तिथि को संभवतः 1010 और 
1055 ई० के मध्य निर्धारित करना युक्तिसंगत होगा; अर्थात्‌ इसमें मोटे तौर 
से 11 वीं शती के प्रथम चरण का एक अंश तथा संपूर्ण हे द्वितीय चरण सम्मिलितः 
करना होगा । वे संभवतः उसी शती के तृतीय चरण में ही जीवित रहे ae t 
उनके सिहासनारोहण एवं मृत्यु की निरिचत तिथियां अज्ञात हैं; कितु ऐसा प्रतीत 


1. इंडियन एटिक्वेरी, vi Jo 53 इत्यादि (उज्जैन प्लेट, 1021-22 ई०); एपिग्राफिका' 
इंडिका 1. qo 230-33; एपिग्राफिका इंडिका ix, पू० 182 (बांसवाडा प्लेट, 1020 
६०); ब्रिटिश संग्रहालय ( British Museum ) में सरस्वती की मृति-शिलालेख 
(रूपम्‌, 1924, पृ० 18; 1033 ई०); तिलकवाड़ा arava (Froc. of the 1st 
Orient Comf. go 319, 1047 $o) इत्यादि | 


2. do सकाऊ (Sachau) i191. मेरुतुंग के अनुसार भोज संवत्‌ 1078= 1022 में 
- मंज के उत्तराधिकारी हुए। देखिए भंडारकर 1882-83, To 44-45. 


9. बहलर का सं० “विक्रमांक' To 23 की qro fee; तथा पाठ xviil. 96. 


4. एपिग्राफिका इंडिका iii. qe 46-50 (मांधाता प्लेट) 
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होता है कि गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी' के राजा कलचुरि कर्ण के साथ 
युद्धों में तथा दीघंकालीन रुग्णावस्था में उनका देहांत हुआ | 


(३) 


अपने प्रसिद्ध ग्रथ, 'सरस्वती-कंठाभरण' के अतिरिक्त भोज ने “श्ट गार- 
gare? नामक ग्रंथ भी लिखा था । उसकी एक पांड्लिपि गवनंमेंट ओरिएंटल 
मैन्युस्क्रिप्ट लाइब्रोरी, मद्रास में विद्यमान है 12 यह 36 प्रकाशों* में Sa गया है 
तथा संस्कृत काव्यशास्त्र में सबसे दीर्घकाय ग्रथ माना गया हे । इसमें काव्यशास्त्र 
तथा नाट्य, दोनों ही विषयों का विवेचन है । पहले आठ अध्यायों में अभिव्यक्ति के 
साधन शब्द तथा अथे से संबंधित व्याकरण की समस्या पर तथा वृत्ति के सिद्धांत 
पर चर्चा की गई है । नवें तथा दसवें अध्याय में गुण-दोष का विवेचन तथा ग्या रहवें 
अध्याय में क्रमशः महाकाव्य तथा नाटक पर चर्चा की गई हैं। अगले चोवीस 
अध्यायों में केवल रस-सिद्धांत की चर्चा है। उसमें भी श्छ गार के भेद तथा उसके 
चार पुरुषार्थो , अर्थात्‌ घमं अर्थ, काम तथा मोक्ष के परस्पर संबंध का निरूपण 
किया गया है । अहंकार-अभिमान-श्य गार नामक एकमात्र विशिष्ट रस-सिद्धांत को 
मुख्य तथा अनिवार्य माना गया है । इस ग्रथ का नाम भोज के सिद्धांत पर आधा- 


. रित है, जिसके अनुसार A गार ही एकमात्र मान्य रस है।5 'सरस्यती-कंठाभरण' 


के सदश ही इस ग्रथ (शय गार-प्रकाश) में भी ज्ञान-कोश की पद्धति पर नियमों 
और सिद्धांतों को स्पष्ट करने के लिए" अनेक उद्धरण दिए गए हैं ! वास्तव में शारदा- 


1 मेख्तुंग्र की भ्रवंधचितामणि,' टाउनी (Tawney) का अनुवाद qo 4 पर । 

2 विद्याधर ने पु० 98 पर इस ग्रथ का उल्लेख किया है; कुमारस्वामी ने Jo 114, 221 पर; 
अमर पर रायमुकुट तथा सर्वानंद ने, तया “रघु' पर हेमाद्रि ने इसका उल्लेख किया है । 

3 इसका उल्लेख लाइब्रेरी को 1916-19 की Rep. of the working of the peripa- 
tetic party में किया गया हे । प्रथ अभी पूरा मुद्रित नहीं हुआ है । यदुगिरि यतिराज मेल- 
कोट (मैसूर. 1925) ने तीन प्रकाश (22-24 ) प्रकाशित किए हैं, तथा वी० राघवन्‌ ने 
ग्रांथ का विस्तार से विवेचन किया है, ( खंड 1, भाग I तथा खंड ii, वंवई 1940, qo 
1-542) 

4 अध्याय 2%॥। पूरा लुप्त है, इसके अतिरिक्त अध्याय xxv का अंत, अध्याय 2%४/ का 
आरंभ तथा यत्र-तत्र कई अंश छूट गए हैं । 


` 5 तुलना कीजिए विद्याधर-*राजा तु स्ख गारमेकमेव सग गार-प्रकाशे रसमुररीचकार Jo 98, 


कुमार स्वामी Yo 221, श्टृगार एक.एव रस, इति स्य गार प्र काशकार:। इस 'ग्रथ के 
संक्षिप्त विधय-विवरण के लिए देखिए खंड 11 अध्याय 6-भोज ने चार धष्यायों (xviii-xxiy 
के अंतगत धर्मश्च गार, TAT गार, BAT गार तथा मोक्ष शपू गार की चर्चा की है । लौकिक 
शगार के संभोग तथा विप्रलंभ भेदों मात्र का 16, अध्यायों में विवेचन किया गया है I 
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तनय कत 'भाव-प्रकाश', जिसमें इसी विपय का प्रतिपादन किया गया है, भोज sd 
श्यु'गार-प्रकाद' के प्रमुख अध्यायों का एक प्रकार से सारांश प्रस्तुत करता है | 


(४) 


'सरस्वती-कंठाभरण' में पांच १रिच्छेद हैं यह कोई बहुत मौलिक ग्रथ नहीं है 

इसमें विश्वकोश की भांति पूर्ववर्ती ग्र थों से, विशेषतया दंडी से, उद्धरण संग्रहोत किए 
गए हैं। जँकब (Jacob) के अनुसार, इसमें दंडी के 104 उदाहरण saa किए 
गए हैं । जैकब द्वारा तैयार की गई उद्धरण-सूची के अनुसार इस ग्रथ में वामन का 
22 वार, sxe का 19 वार, तथा 'व्वन्यालोक' का 10 बार से अविक (छह कारि- 
काओं का भी) उल्लेख किया गया है । यह बात ध्यान देने योग्य है कि भोज ने यमक 
तथा उसके अनेक उपभेदों के संवंध में भट्टि के उदाहरणों का प्रभूत उपयोग किया है । 
काव्यशास्त्र के सामान्य विषय-विवेचन क पश्चात्‌ क्रमशः पद, वाकय तथा वाक्यार्थ 
के 16 दोषों की तथा क्रमशः शब्द तथा वाक्यार्थं के 24 गुणों फी चर्चा की गई है । 
दसरे तथा तीसरे अध्याय में क्रमशः 24: शब्दालंकारों तथा अथाँलंकारों की परि- 
भाषा तथा उदाहरण दिए गए हैं । इस्ती प्रकार चौथे अध्याय में 24 शब्दाळकारों 


एवं अर्थाळंकारों की चर्चा Sl यह वात घ्यान देने योग्य है कि छह रीतियों को. 


शब्दार्थाङंकार। माना गया है । पांचवें अध्याय में रस, भाव, नायक-नायिका, प॑ च-सं थि 
तथा aga fa इत्यादि का विवेचन है। भोज के ग्रथ का मुख्य गुण यह है कि इसमें 
प्रत्येक नियम के लिए उदाहरण दिए गए हूँ। कुल संख्या 1500 से अधिक है । यह 
ग्रथ इसलिए भी महत्वपूर्ण है, क्योंकि इसमें अग्निपुराण की भांति एक मत-परंपरा 
निहित है, कितु यह परंपरा रूढ़ कारमीरी सिद्धांत स भिन्न है। 


भोज को 80 से अधिक ग्रथों का रचिता माना गया हूँ । इनमें अधिकतर 

ग्रथ विशालकाय हैं | व्याकरण-संवंधी उनके ग्र थ का नाम भी 'सरस्वती-कंठाभरण' 

हैं (सं० मद्रास विश्वविद्यालय 1937, तया, do त्रिवेंद्रम संस्कृत सीरीज, 
. नारायण दंडनाथ की हृदयहारिणी टीका सहित, 1935-48) | 


(५) 
भोज पर निम्नलिखित अनेक बिद्वातों ने टीकाएँ लिखी है, fea वे अधिक 


महत्वपूर्ण नहीं हैं । रत्नेश्‍वर की टीका पाठ-सहित कई बार मुद्रित हुई है, faq अमी 
an इसके केवल तीत ही अध्याय मुद्रित हुए हैं। 
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ग्रंथसूची 
क. सरस्वतीकठाभरण 


संस्करण (1) co बरुआ रचित, कलकत्ता 1884. (2) वोरेश्‍वर शास्त्री रचित, 
बनारस 1888 (अध्याय iv तथा ४) । (3) जीवानंद विद्यासागर रचित 
अध्याय 1-11 पर रत्तेदवर की टीका-सहित, कलकत्ता 1894. (4) केदारनाथ 
दुर्गाप्रसाद तथा वासुदेव एल० पनशीकर रचित, निर्णयसागर प्रेस, अध्याय उज 
पर रत्तेदवर की तथा अध्याय iv पर जगद्धर की टीका सहित, बंबई 1925, 
1934. यहाँ पर वरुआ के 1884 के सं० से संदर्भ दिए गए हैं । 


टीकाए : (1) मिश्र रत्नेश्वर का 'रत्नदपंण' सं० जीवानंद के पाठ 

सहित, कलकत्ता 1194, सं० वनारस तथा निर्णयसागर प्रेस, तथा उपयुक्त । 

आरंभ के दूसरे पद्य में उल्लिखित नाममात्र लेखक रामसिहदेव वास्तविक लेखक 

के संरक्षक ये फृष्ठांत विवरण में लेखक का नाम मिश्र रत्नेश्‍वर दिया गया है; 

पाठ के बनारस सं० में (तिरहुत के?) रामसिहदेव के आदेश से टीका लिखी जाने 

की वात कही गई है। कैटलॉगों में इस ग्रथ को कहीं-कहीं गलती से रामसिहदेव 

के नाम से दिया गया हे । लेखक ने 'काव्यप्रकाश' पर अपनी टीका का उल्लेख 

किया है। उपयुक्त संस्करणों में इस 'रत्नदपं ण' के केवल प्रथम तीन अध्याय 

मुद्रित हुए हैं, ओर मद्रास तथा बोडलियन (Bodleian) दोनों पांडुलिपियों में 
केवल यही अध्याय हैं । रत्नेरवर 14 वीं शती में हुए हैं। (2) मार्जना, हरिनाथ 
रचित दंडी पर अपनी टीका (A Bod 2060) में स्वयं उन्होंने इसका उल्लेख 
किया है । देखिए go 70. (3) 'दुष्करचित्र-प्रकाशिका', लक्ष्मीनाथ भट्ट रचित । 
चे कीलहॉने की रिपोर्ट 1880-81, go 71 के अनुसार 1601 ई० में 'पिगलप्रदीप' 
के लेखक लक्ष्मीनाथ हो सकते हैं। पर्चोक्त ग्रंथ की कीलहॉन की पांड्लिपि 
1660 में तैयार की गई थी तथा बनल (Burnell) at (“पिगलार्थ-दीपिका' 
go 53b, 1750) 1632 ई० में तैयार की गई थी। (4) टीका, रत्नघर तथा 
दमयंती के पुत्र जगद्बर रचित। इसका उद्धरण 'अलवर कंटलाग' 1086 तथा 
<iq (Stein) yo 275 पर मिलता है। निर्णयसागर प्रस के सं० में टीका-अंश 
चौथे अध्याय में है। यह ग्रथ संभवतः 17 वीं शती से पहले का है, कितु 14: वीं शती 
से पीछे का है, (दंखिए मंडारकर, “मालतीमाधव” की भूमिका, Jo xvili-xxi) । 
जगद्धर की वंशावली इस प्रकार है-चंडेदवर-वेदेदवर (अथवा वेदधर)--रामधर 
(रामेशवर) -गदाधर-विद्याधर-रत्नवर-जगदूधर । उन्होने ( ओफ़ क्ट. 
195) ‘Haga’, 'वासवदत्ता', 'वेणीसंहार', “मालतीमाधव' इत्यादि पर कई 
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टीकाएँ लिखीं । स्टीन (Stein) की पांडूलिपि (पृ०276) की तिथि शक 1621 = 
1460 $o है । (5) हरिकृष्ण व्यास रचित टीका । SCB 34. 


ख. AL गार-प्रकारा 
miie ओरिएंटल मैन्‍्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, मद्रास में उपयुक्त रिपोर्ट में लिखित 
इस ग्रंथ की केवल एक पांडुलिपि विद्यमान है। अभी तक इस ग्रथ के केवल कुछ 
अंश ही प्रकाशित हुए हैं; देखिए go 136. 
भोज के नाम से अन्य प्रकाशित ग्रथ इस प्रकार हैं-'समरांगण-सूत्रधार' 
(सं ० टी ० गणपति शास्त्री, दो खंड, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, बड़ौदा, (1924- 
1925) । इस ग्रंथ में मुख्य रूप से वास्तुकला (architecture) तथा प्रतिमा-विज्ञान 
(Iconography) का निरूपण है; 'युक्ति-कल्पतर' (सं० ईरवरचद्र शास्त्री, 
कलकत्ता, 1917) नीतिश्ञास्त्र सहित; 'तत्वप्रकाश', सं० टी० गणपति शास्त्री, 
श्रीकुमार की तात्पयें-दीपिका नामक टीका सहित, daa संस्कृत सीरीज 1920 ; 
अनुवाद, ई० dto जानविअर (E.P. Janvier) इ डियन एंटिक्वेरी liv, 
1925, yo 151-56 के अंतर्गत, आध्यात्मिक-दारँ निक विषयों सहित; 'योग- 
सूत्र” पर 'राजमार्तड” नामक टीका (सं० बिब्लियोथिका इ डिका, कलकत्ता, 
1883; xo चौखंबा संस्कृत सीरीज, पाठ तथा अन्य पांच टीकाओं सहित, बनारस 
1930; सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 1903; अनुवाद-गंगानाथ झा, बंबई 
1907) में योग-दर्शन का विवेचन किया गया है। 
सहिममद्‌ट 
(१) 
अपने ग्रथ के नाम पर राजानक महिमन, महिमक अथवा महिममदूट को आम तौर 
से व्यक्तिविवेककार' कहा जाता है। उनकी उपाधि.से यह सूचित होता है कि 
वे संभवतः काश्मीरी लेखक थे। उन्होंने स्वयं को sda का पुत्र तथा महाकवि 
इपामल का शिष्य कहा है । अपने ग्रथ के आरंभ में ही (1.3) उन्होंने सूचित किया 
है कि मेरा मुख्य उद्देश्य ध्वनिकार के मत का विवेचन करना है। अपने इस प्रयास 
में उन्होंने घ्वनिकार के पाठ की परीक्षा की है, कारिका तथा वृत्ति में से ऐसे 
सक्ष्म उद्धरण दिए हैं, जिनसे यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि वे आनंद- 
— an, निणेयसागर प्रेस, 1915, go 18, 249, मल्लिनाथ, टीका 
7 Rei EE do निर्णयसागर, प्रेस qo 12, केशवमिध, “qo 80-81, 
जगन्नाथ qo 13 इत्यादि । केशव .ने उनका नाम महिमन्‌ बताया हे । 
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वर्धेन के पश्चात्‌ हुए हैं।' यह मी संभव है कि महिमभट्ट, आनंदवर्घन' के 
टीकाकार अभिनवगुप्त के पश्चात्‌ हुए हों, क्योंकि कहीं-कहीं वे पश्चोक्त के ग्रथ 
से परिचित प्रतीत होते हैं। उदाहरणाथ, Jo 19 पर महिमभट्ट ने 'लोचन' 
(go 33) से।एक दीर्घा'श उद्धूत किया है और अभिनव के विवेचन के अंतगत 
तत्संबंधी विषय को समझते हुए उसकी आलोचना की है। यह अंश 'ध्वन्यालोक' 
1.13 को लक्षित करता है। इसमें, अभिनव के व्याख्यानुसार, ध्वनिकार द्वारा 
“व्यक्त: क्रिया का द्विवचन प्रयोग द्द यर्थ कत्व को निर्दिष्ट करता है। भट्टनायक 
ने द्विवचन प्रयोग पर आपत्ति की है; इस पर अभिनव ने इस प्रकार टिप्पणी 
की है--'तेन यद्‌ भट्टनायकेन farsa दूषित तद्‌ गज-निमीलिकयव ।” महिम- 
भट्ट ने इस विवेचन का संदर्भ देते हुए अभिनव का उपयु क्त वाकय ही नहीं, 
अपितु सारे अंश को अनामतः saa किया है तथा यह कहा है-केचिद्‌ 
विमानिनः . यदाहुस्तद्‌ श्रांतिमूलम्‌ (Jo 19)। नरसिंह अय्यंगर ने 
ठोक कहा है? कि विचारार्थं विषय से यही सूचित होता है कि महिमभट्ट ने 
स्पष्टतया विपक्षी सँद्धांतिक के रूप में यहां अभिनव को मिदिष्ट किया है। वे 
थदि समकालीन नहीं थे तो उनसे अधिक-पहले भी नहीं हुए थे। यह तथ्य 
ध्यान देने योग्य है कि महिमभट्ट ने कु'तक के ग्र॑थ 'वक्रो क्तिजीवितम्‌ . ( 1. 7-8 ) 
में उनके कुछ विचारों का उल्लेख तथा आलोचना की है ( पृ० 28 ) तथा यह 
प्रमाणित करने का यत्न किया है कि ध्वनि के समान वक्रोक्ति को भी अनुमान 
के अंतर्गत आना चाहिए । उन्होंने राजशेखर के 'बालरामायण' (go 40-50) 
तथा 'विद्वशालमंजिका' (go 85) FA भी उद्धरण दिए gi इससे . हमें 
महिमभट्‌ की तिथि की सीमा प्राप्त हो जाती है। उधर रुग्यक, जैसा कि 
आगे वताया जायगा, 12 वीं शती में हुए हैं ओर संभवतः उन्होंने महिमभट्ट 
पर एक अनाम टीका लिखी है ( पाठ के त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण में मुद्रित )। वे ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने महिमभट्ट का उल्लेख किया है तथा उनके विचारों 
की आलोचना को है |? अतएव, हम महिमभट्‌ की तिथि को अभिनव तथा 
सम्यक की मध्यवती अवघि में अर्थात्‌ 11 वीं शती के प्रथम चरण के पदचात्‌, कितु 


1. तुलना कीजिए--जयरय Jo 12, ध्वनिकारांतरभावी व्यक्तिविवेककार इति, जयरथ के मत से 
ध्वनिकार स्वयं आनंदवर्घन ही थे 1 
2. जर्नेल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1908, qo 65 इत्यादि । 
3. aam (उपयूक्त ग्रथ) तथा हरिचंद (उपयुक्त ग्रथ qo 105) का यह मत है कि मम्मट 
ने महिमभट्ट का 'उल्लेख अथवा आलोचना को है'; किंतु, जैसा कि 'काव्यप्रकाश' 
v. Jo 252 (बंबई संस्कृत सीरीज 1917) से सूचित होता है, मम्मट ने महिमभट्ट अथवा 
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12 शती के प्रथम चरण से पूर्व निर्धारित कर. सकते हैं। उनकी तिथि लगभग 
11 वीं शती के उत्तराद्ध अथवा अंतिम अंश में निर्धारित की जा सकती है। 
यह तिथि श्यामल की संभव तिथि से मेल खाती है, wife aferace ने अपने 
गुरु के रूप में उनका उल्लेख किया है; कितु ऐसा तभी हो सकता है जव यह 
इपामल क्षेमेंद्र द्वारा निदिष्ट कवि इयाम हों ।? 
(२) 

महिमभट्‌ का शांकुक से क्या संबंध था, यह निरिचत करना कठिन है। 
age भो, महिमभट्ट की तरह, अपने रससिद्धांत में 'अनुमितिवादी' थे।* किंतु 
अभी तक उनका ग्रंथ उपलब्ध नहीं हो सका है। हमारे लेखक ने यह दावा 
किया है कि मेरा विवेचन मौलिक, तथा .पर-अनुकरण से मुक्त है, अतएव पूवं वर्ती 
लेखकों के उल्लेखाभाव में कोई विचित्र ब्रात नहीं है। 

विश्वनाथ पर“ वंगाल में 18 वीं राती के टीकाकार रामचरण का प्रमाण 
अधिक विचार-योग्य नहीं है, कितु यह संभव है कि महिम का सिद्धांत, जिसका 


उनके ग्र'थ का विल्कुल उल्लेख नहीं किया है, बल्कि केवल एक अनुमान-सिद्धांत की आलोचना 
की है, जिनमें आगम द्वारा ध्वनि-सिद्धांत की व्याख्या की गई है। इस बात को किसी तैथिक 
frond का आधार नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि afgang से aga पहले ही आनंदवर्धन ने 
इसी प्रकार के सिद्धांत का उल्लेख किया है । 

1. 'ओचित्य विचारः श्लोक 16, 'सुवृत्ततिलक' ii. 31, तथा “सुमाष' 2292. क्षेमेंद्र के श्यामल, 

श्यामिलक से अभिन्न प्रतीत होते हैं; इन्होंने “पाद-ताडितक' नामक भाण लिखा (do रामकृष्ण 

ala तथा रामनाथ शास्त्री, मद्रास 1922);'क्षेमेंद्र के उपयूक्तःदो ग्रथों में वे पद्य, जो 

शयामल-रचित कहे गए हैं, भाण के मुद्रित पाठ में क्रमशः श्लोक 33 तथा 125 के रूप. में मिलते 

हैं। पृष्ठांत-विवरण के अनुसार भाण-लेखक विश्वेश्वरदत्त के पुत्र तथा “उदीच्य' थे । इससे 

यह संभव प्रतीत-होता है कि वे काश्मीरी श्यामल, श्यामलक अथवा श्यामिलक थे, जिनका 

भिनवगप्त ने, भी उल्लेख किया है। अभिनव तथा कु तक दोनों ने इस भाण में. से अनाम, 

पद्य उद्धत किए हैं । 'सुभाष' में यह पद्य श्यामलक का माना गया है--(प्रायशचित्त मृगयते य 

प्रियापादताडितः1 क्षलनीयं शिरस्तस्य कांतागंडूवशीघुभिः ॥) जो निश्चित रूप में इस भाण 

को निर्दिष्ट करता है। इसका दूसरा अंश कुछ विकृत रूप में स्वयं भाण में मिलता है 

_ (श्लोक 132) । राजशेखर ने एक श्मामदेव का उल्लेख किया है (Go 11, 13, 17) । 

2. akana (“तरला' पु 85) तथा कुमारस्थामी (To 219) ने. उन्हे इसी प्रकार संवोधित 
किया है 1 

3. sagoi उनका कथन है कि मैंने “चंद्रिका' तथा “दर्पेण' देखे बिना द्वी अपना ग्रंथ लिखा है।. 
इसका उद्देश्य भी ध्वनि-सिद्धांत का निराकरण करना 'था (i. 4, 5). 

4, सं० दुर्गाप्रसाद qo 248 सं० रोबर (Roer) qo 121 note 'शंकुक-मतातुयायिनां, च्यक्ति- 
विवेककारादीनां मतं दुष्यति । 


a 
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उन्होंने विकास किया, मूल रूप में उनका अपना नहीं था । 'आनंदवधंन ने किचित्‌ 
विस्तार से 'अनुमान' के किसी सिद्धांत का निराकरण किया (go 201 इत्यादि ) 
है । इस सिद्धांत के अनुसार घ्वनिसिद्धांत से लक्षिताथे तकसंगत-आगमन्प्रक्रिया- 
गम्य होता है । महिमभट्ट ने स्वयं विवेचन के सार-छूप में संग्रह-इलोकों के 
अतिरिक्त अंतरइलोक "अथवा अंतराय भी दिए हैं, जिनसे विवेचन ar परिवर्धन 
होता है। वे संभवतः अन्य ग्र थो से लिए गए हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
अन्य लेखकों ने भो इन विषयों पर पहले चर्चा को थी । संभवतः महिमभट्ट ने 
आनंदवधंत्त की.विशिष्ट व्याख्या के प्रत्युत्तर के रूप में इस प्रबंध की रचना की थी 
(हो सकता है, आनंदवर्धन को इस प्रत्युत्तर की प्रत्याशा थी; ) कितु अभिनव- 
गुप्त तथा अन्य ळेखकों ने ऐसा कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया, जिसके आधार पर 
उन्हें शंकुक के सिद्धांत से सबद्ध किया जा सके | 
“व्य क्ति-विवेक' में तीन fani हैं। यह मुख्यतः एक वादानुवादात्मक ग्रथ 
है । इसमें कोई नवीन सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं की गई है। इसका 
एकमात्र उद्दे आनदवर्घन के घ्वनिसिद्धांत का निराकरण करना है। इसमें यह 
कहा गया है कि तथाकथित व्यंजना का कार्य केवल अनुमान-प्रक्रिया अथवा aF- 
संगत-आगम ही है ओर इसे पहले से ही मान्यता दी जा चूको है। प्रथम विमर्श 
में उन्होंने ध्वनि की परिभाषा की आलोचना करते हुए अपने पक्ष का प्रतिपादन 
तथा परिवर्धन किया हे । द्वितीय विमश में उन्होंने शब्द तथा ad से संबंधित 
ओचित्य-प्रन का विवेचन किया है । तृतीय विमशं में “ध्वन्यालोक' के लगभग चालीस 
उदाहरण उद्ध,त किए गए हैं ओर यह बताया गया है कि उदाहरण वास्तव में 
व्यंजना के न होकर अनुमान के हैं।' 


(३) 


“व्यक्ति-विवेक' से यह भी विदित होता है कि महिमभद्ट ने 'तत्वोक्ति-कोश” 
नामक ग्रंथ की भी रचना की थी । इसमें उन्होंने काव्य से संबंधित 'प्रतिभातत्व'* 
का विवेचन किया है । 
महिमभट्ट के ग्र थ में ध्वनि के नवीन सिद्धांत को स्वीकार कर लिया गया है, 
किंतु उन्होंने इसकी व्याख्या, आनं दवद न के मतानुसार व्यंजना के पृथककार्य को. 
आधार न मानकर, अनुमान के प्रतिष्ठित आधार परकी है। परवर्ती संद्धांतिक 
उनकी अपेक्षा आनंदत्रद्धन के मत के पक्ष में रहे हैं। उनके टीकाकार ने भीः 
1. खंड ii में afgang के विचारों पर विस्तार से चर्चा की जायगी 1 
2. तुलना कीजिए, जैकोबी Sb. der Preuss. Akad, xxiv, 225 qro feo 1 
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उनके इस एकांतिक मत के प्रति अधिक सहानुभूति प्रकट नहीं की है । 
महिमभद ही ऐसे लेखक हैं, जिनका परवर्ती साहित्य में कोई मतानुयायी 
नहीं था । 

किन्ही कारणों”? से रुग्यक को महिमभट्ट का टीकाकार मान लिया गया है | 
अलंकार पर अनेक स्वतंत्र ग्रंथ लिखने के अतिरिक्त wan ने मम्मट पर भी 
टोका लिखी है। अगले अध्याय में अळंकार पर स्वतंत्र लेखक के रूप में मम्मट 
को चर्चा की जायगी । 


ग्रंथ सची 


संस्करण--टी० गणपति शास्त्री रचित, भूमिका, टिप्पणी तथा एक अनाम- 
लेखक टीका (रुय्यक-लिखित), त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत . सीरीज्‌, 1909 द्वितीय विमशं 
के मध्य भाग में टीका समाप्त हो जाती है । 


यू हझूबक अल कारस्वर रुम्यक 'अल'कारसर्वस्व', (Fo 12 इत्यादि), तथा विश्वनाथ `(“साहित्य-दपेण' Yo! 248 
इत्यादि) ने महिमभट्ट के मत की कड़ी .आलोचत्ा. की.है। ::: फ TA 
9 संक्षिप्त तकी के लिए देखिए काणे, HSP To 245 उ OCA. {seu 
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अध्याय छह 
ARTE तथा अल्लट | 
| Ga) 

मम्मट की तिथि के विषय में बड़ी अनिश्चितता है । उनके नाम! तथा उनकी 
उपाधि 'राजानक? से प्रतीत होता है कि संभवत: वे. कारमी री थे । हॉल* ( Hall) 
तथा वेबर (Weber) ने उस किंवदंती को स्वीकार कर लिया, जिसके अनुसार 
Ware 'नैषघ'-लेखक के मामा थे । प्रसिद्ध व्यक्तियों के वारे में प्रायः ऐसी 

कहानियाँ गढ़ ली जाती हैं । 
मम्मट की तिथि की निचली सीमा एक तिथि-अंकित पांडुलिपि£ तथा 
'काव्यप्रकाश' पर दो टीकाओं के आधार पर निश्चित की जा सकती है । माणिक्य- 
चंद्र की टीका पर स्पष्टतया संवत्‌ 1216-1159-60 ई० अंकित है। रुय्यक- 


1. aaae (Aufrecht) (i. 432) का कथन है कि ame का मूल नाम महिमभट्ट धा । 
उन्होंने यह वात केशव मिश्र के अशुद्ध उद्धरण (To 80-81) के आघार पर कही है। केशव 
ने जिस प्रसंग में महिमभट्ट का उल्लेख किया है, वह स्पष्ट रूप में मम्मट की बजाय 
महिमभट्‌ट को निर्दिष्ट करता है। उसी संदर्भ में महिमभटूट को व्यक्तिविवेक का रचयिता 
कहा गया है । केशव ने 'अनौचित्यादऋते' पद्य का उद्धरण देते हुए उसे महिमन्रचित माना 
है। यह पद्य मूलतः “ध्वन्यालोक?, (पृ० 145) की वृत्ति में मिलता है ।“«*व्यक्तिविवेक' 
(Go 31-114) में यह पद्य 'स एवाहं के साथ उसी पाठ में से उद्धूत अनेक अन्य gat के 
साथ वहीं से लिया गया है। संभवतः केशव ने भूल-स्तोत को जाने बिना यह पद्य सीधे 
“व्यक्तिविवेक' से saa किया ओर महिमन्‌-रचित भान लिया । 'काव्यप्रकाश' में यह पद्य 
नहीं मिलता AA Te का यह सुझाव कि सम्मट, महिमभट्ट नाम का विकृत रूप हूँ, उसी 
प्रकार निराधार है, जिस प्रकार wae, रुद्रभट्ट का । तुलना कीजिए, पीटसंन (Peterson) 
ii, To 19. 

2. “वासवदत्ता' की मूमिका, Jo 55. 

संस्कृत साहित्य का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, द्वितीय सस्करण), TO 232, ato टि01 

काव्यप्रकाश/ की एक जैसलमेर जैन भंडार पांडुलिपि से प्रतीत होता है कि यह ग्रथ संवत्‌ 

1215 aiaa 14 (1158 $o अक्तूबर 8) को अनहिलपातक स्थान पर तैयार की गई थी। 

उस समय कुमारपाल राज्य करते थे। पुष्ठांत विवरण से इस महत्वपूर्ण वात का पता चलता... 

„ ` है कि यह ग्र'थ .मम्मट:तथा .अलक ने मिलकर लिखा था (इती .मम्मटालकेयोः) देखिएं पी० के० | 
We, जनल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, 5146-55: (उनका ग्रथ, studies'in Ind. 
Lit. Hist, i, 235 इत्यादि ) । :.. ८5९२९१ momoni न Pr eeth 
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रचित टोका की शुद्ध तिथि ज्ञात नहीं है, कितु अन्य ग्रंथों के प्रमाण से सूचित 
होता है कि रुव्यक 12वीं शती के दूसरे तथा तौसरे चरण में हुए थे । 

जैसलमेर की प्राचीनतम पांडूलिपि 1158 ई? में तैयार की गई थी । अतएव, 
मम्मट को 12वीं शतती के आरंभ के पश्चात्‌ निर्धारित नहीं किया जा सकता । ” 


उनकी तिथि की दूसरी सीमा इतनी अच्छी तरह निर्धारित नहीं की जा 
सकती । ऐसा कहा गया है कि मम्मट ने एक पद्य ( भोज नुपतेस्तत्‌-त्यागली ला- 
यितम्‌-5.260 के नीचे, बंबई संस्कृत सीरीज्‌ सं० 1917 go 684) में भोज 
की स्तुति की है। अनुमानतः वे भोज के समकालीन थे । एक परवर्ती टीकाकार, 
भीमसेन, ने एक कया में इस बात को पुष्ट करने का यत्न किया है। इस कथा 
के अनुसार मम्मट के पिता का नाम जय्यट AT | उनके कय्यट तथा उव्वट नामक 
दो भाई थे। wae ( अथवा उवट) वँदिक ग्रंथों के प्रसिद्ध टीकाकार थे। 
उनके अपने ही कथन के अनुसार कुछ ग्रंथ अवति में भोज के राज्यकाल में रचे 
गए थे (भोजे राज्यं प्रशासति) | 
1. मम्मट पर परमानंद चक्रवर्ती तथा नागोजी की प्रामाणिकता के आधार पर झलकीकर ने 'कहा 
है कि मम्मट ने अनेक स्थलों पर रुप्यक की आलोचना की है, इसलिए उन्हें मम्मट से पूर्व ही 
निर्धारित करना चाहिए। किंतु उनके उद्धरण उनकी बात को पुष्ट नहीं करते । यथा, 
“राजति ताटीयं? (काव्यप्रकाश, TO 758) पद्य was (T0 199) के विरुद्ध माना गया है। 
“बहा यह पद्य इसी संदर्भ में उद्धुत किया गया है। .एऐसा प्रतीत होता है कि मम्मट ने विना 
किसी टिप्पणी के इस पद्य को “शब्दालंकार-संकर' के उदाहरण के रूप में दिया है। उन्होंने 
केवल इतना कहा है कि यहाँ 'यमक' तथा' “अनुलोमप्रतिलोम-चित्र' का अन्योन्य सम्सिश्रण है । 
इसके विपरीत, र्व्यक ने इसी पद्य को उद्धृत करते हुए अन्य लेखकों के मत को निर्दिष्ट किया 
| है तथा कुछ विस्तारु.से उस'पर टिप्पणी की है। उनका कथन है. कि यद्यपि कुछ frat ने 
इस पद्य को “शब्दालंकार-संकर :का उदाहरण ज़ताया है, मेरे विचार में 'शब्दालंकारो' का इस 
प्रकार सम्मिश्रण संभव*नहीं है और यह उदाहरण गलत है । यदद पद्य रत्नाकर, के 'हरविजय' 
(४. 137) में मिलता है। इस संबंध में जयरथ तथा समुद्रवंध ने यह कहा है कि wae ने 
जिन अनाम लेखकों को अपनी आलोचना में निर्दिष्ट किया है, उन्होंने भी “मम्मट' तथा अन्य 
विद्वानों को लक्षित:किया है.। इसके अतिरिक्त स्वयं रुव्यक ने मम्मट की कारिका iv.15-16 
को उद्धूत किया - है (qo 102) । जयरय ने यह स्पष्ट कहा है कि रम्यक ने मम्मट पर 
कऋाव्यप्रकाशसंकेत' नामक टीका लिखी थो (१० 102) । कई अन्य स्थलों पर जयरथ 'तंथा 
समुद्रबंध के क्यनानुसार TAT 'ने मम्मट की आलोचना को है (यथां, जयरथ Yo 77, 102. 
107, 150, 163, 199, 204, समुद्रवंध qo 23, 25, 119, 156, 243, 249 
४ इत्यादि) । न FS EN 
2 “काव्यप्रकाश' को भूमिका, do वंबई संस्कृत सीरीज़ (तीसरा do 1917) qe 6-1, पीटसंन 1. 
qo 94 पर उद्धरण भी देखिए । ण 
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इस आधार पर यह कहा गया है कि उपयु क्त उद्धरण में संभवतः उव्वट 
अपने संरक्षक के माध्यम थे, अथवा मम्मट ने ही भोज की उदार सभा में प्रवेश 
पाने के लिए ऐसा किया था 17 कितु यह. परिकल्पना बहुत लचर है, क्योंकि 
उव्वट Heat कहा है कि मेरे पिता का नाम वजूट. था, जय्यट नहीं, तथा यह 
भी स्पष्ट नहीं है कि विचाराधीन पद्य, जिसे 'उदात्त' अळंकार (श्रेष्ठ व्यक्तियों 
के ऐश्वर्य का वर्णन ) कें अनाम उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया गया है, स्वयं 
ame ने ही लिखा था । : उन्होंने विविध ग्रथों से :उदाहरण-पद्य vam feu 
हैं। इस अनाम लेखक के पद्य में भोज को. लक्षित करने से केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि संभवतः मम्मट भोज से पूर्व नहीं हुए हैं । 

यदि टीकाकारों-की प्रामाणिकता के आघार पर भोज को 'सरस्वती-कंठाभरण' 
का रचयिता धारा-नरेश परमार भोज मान लिया जाय तो मम्मट की तिथि waa 
तथा भोज के मध्य निर्धारित की जा सकती है । दूसरे Teal में, मम्मट संभवतः 
11 वीं शती के मध्य तथा 12 वीं शती के प्रथम चरण के अंतवंर्ती काल में हुए हैं । 
पदि मम्मट तथा रुय्यक के मध्य दो पोढ़ियों का अंतर मान लिया जाय तो मम्मट 
का साहित्य-रचना काल मोटे तौर से 11 वीं शती के अंतिम चरण में निरिचत 
किया जा सकता है । मम्मठ ने 1015 ई० में जीवित ( ऊपर देखिए ) अभिनवगुप्त 
का उल्लेख किया है तथा “नवसाहसांक-चरित' ( अध्याय 1 .) के पद्य उद्ध.त किए हैं 
(x.131 के अंतर्गत, पुराणि यस्याम्‌ )। यह ग्रथ जगभग 1005 ई० में लिखा 
गया था। 

(२) 


'क्राव्य-प्रकाश” के लेखक होने के नाते मम्मट प्रसिद्ध हैं। इस ग्रथ के कारण 
आनं दवर्षन का काइमीरी सिद्धांत चूडांत तथा अंतिम रूप में स्थापित हो गया था । 
इसके अतिरिक्त मम्मट ने एक अन्य किंतु अपेक्षाकृत कम परिचित ग्रथ, “शब्द- 
व्यापारपरिचय' भी लिखा है। जैसा कि इसके नाम से परिलक्षित होता है, इसमें 
शब्द की वृत्ति पर संक्षिप्त रूप में चर्चा की गई है। 'काव्यप्रकाद' के द्वितीय 
उल्लास में भी इस विषय पर विवेचना की गई है। काव्यविद्या के अधिकतर 
लेखकों की तरह मम्मट व्याकरण-शास्त्र में पारंगत थे। अपने बृहद्‌ ग्रंथ में 
.उन्होने अपनी इस विशिष्ट योग्यता का प्रदगंन किया. है 1? 
प गंगानाथ झा कृत 'काव्यप्रकाश' के अनुवाद की भूमिका, पृ० 6-7. 
2, गजपति नारायणदेव ने अपने “संगीत नारायण' में संगीत पर 'संगीत रत्नावली'। को मम्मट- 
चित माना है (देखिए, dto राघवन, ABORT, xvi.(1934-35): yo 131. तथा उसके 


संदर्भ) 1 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


मस्मट तथा अल्लट १३७ 


'काव्यप्रकाश' 7 के विहगावलोकन से ऐसा प्रतीत होता है कि इस wa की 
रचना योजनाबद्ध तथा सुव्यवस्थित है। राजानक आनंद at 'निदशंन* नामक 
टोका के आधार पर'पीटसंन ने ग्रंथ के एक-लेखकत्व पर पहले संदेह प्रकट किया 
था, यद्यपि उनकी पहली गलत धारणा?, जिसे बाद में उन्होंने स्वयं हो* ठीक 
कर लिया, यह थी कि कारिका-पाठ स्वयं मम्मट ने लिखा था, कितु उस पर 
गद्य-वृत्ति का रचयिता कोई और था । इस तथ्य के अब पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैं, 
कितु मम्मट ने - लगभग संपूर्ण ग्रथ ( कारिका तथा वृत्ति) स्वयं लिखा, ग्रथ के 
अंतिम अध्याय का एक लघु-अंश उनसे छूट गया था । उसे एक अन्य लेखक.ने 
लिखा था । आनंद ने उस लेखक का नाम अलट अथवा अलक दिया हे । सह- 
लेखकत्व ( joint. authorship ) की वात बड़ी चतुराई से गुप्त रखी गई है। 
कुछ पांडूलिपियों ४ के अंतगंत अंतिम पद्य में यही तथ्य इस प्रकार निर्दिष्ट किया 
गया है--'विद्वानों का यह मागं भिन्न होते हुए भी अभिन्न प्रतीत होता है, किंतु 
यह विचित्र यात नहीं है, क्योंकि यहाँ सम्यक्‌ विनिमित संघटना के हेतु से ही ऐसा 
किया गया है । इसका स्पष्टीकरण यह हो सकता है कि लेखक ने अपने इस सुव्य- 
वस्थित ग्रंथ में काव्यविद्या के विभिन्न लेखकों के पारस्परिक मतों का बड़ी कुशलता 
से खंडन करने का श्रेय ग्रहण. करने का यत्न किया है। कितु अधिकतर टीकाकार 
इस बात में एकमत हैं कि मम्मट से ग्रथ का जो अंश अधूरा रह गया था, उसे 
किसी अन्य व्यक्ति ने पूरा किया और सहलेखकस्व के सभी चिहून बड़ी 


]. 'काव्यप्रकाश' में दस उल्लास हैं, जिनमें कारिका, वृत्ति तथा उदाहरण दिए गए हैं। संक्षिप्त 
बिषय-विवरण इस प्रकार है- (i) काव्य का उद्देश्य, उत्पत्ति और परिभाषा तथा उत्तम, 
मध्यम और अधम भेद (ii) अभिधा, लक्षणा तया व्यंजना की व्याख्या और लक्षणा तथा 
व्यंजना के उपभेद । (iii) अर्थेव्यंजकत्त्व-निरूपण (iv) ध्वनि के अविवक्षितवाच्य तथा 
निवक्षितान्यपर-वाच्यभेद । रस-निरूपण (V) गुणीभूत-व्यंग्य तथा उसके भाठ उपभेद । (vi) 
चित्रकाव्य (vii) पद, वाक्य, अर्थं तया रस के दोष-दोष को सुदर कैसे बनाया जा सकता 
है। (viii) गुण तथा अलंकार में भेद । केवल'तीन गुणों (माधुर्य, ओज तथा प्रसाद) को 
मान्यता दी यई है। गुणव्यंजक?वणं-विन्यास । (ix) शब्दालंकार निरूपण । वक्रोक्ति (श्लेष 
तथा काकू), अनुप्रास (छेक, वृत्ति तथा लाट), यमक तथा उसके भेद, श्लेष, चित्र तथा 
पुनरुक्तवदाभास । ` 6] अर्थालंकारों की: परिभाषा दी गई है | 

2, इस टीका का नाम 'शितिकंठ-विवोधन' तथा 'काव्यप्रकाश-निदर्शन' दोनों है । 

3. Rep. i. 21 इत्यादि । e Sipi i 

4. Rep. ii. 13 इत्यादि। तुलना कीजिए, बूहलर, इंडियन,एंटिक्वेटरी 5111, Jo 30. 

ॐ. 'इत्येष. मार्मो *विदुपां: विभिन्नोऽप्यभिन्नरूपः प्रतिभासते यत्‌, - न, तद्‌- विचित्रं यदमुत्र सम्यग्‌ 
विनिमिताःसंघट्नैव हेतुः । sacar tN 
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चतुरता से मिटा दिए। एक प्राचीनतम टीकाकार, माणिक्यचंद्र सूरि ने इस 
पद्य पर इस प्रकार टीका को है--'अंथ चायं ग्र थोऽन्येनारब्बोऽपरेण च समर्थित 
इति द्विखंडोऽपि संघटनावशादखंडायते' । रुग्यक ने अपनी “संकेत” टीका में इस 
प्रकार कहा है--'एष ग्र यो ग्र थक्तानेन कथमप्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावशेषत्वाद्‌ 
द्विखंडोऽप्यखंडतया यदवभासते तत्र संघटनेव हेतुः।' जयंत भट्ट, सोमेश्‍वर, नरहरि 
सरस्वती-तीथ, कमलाकर, आनंद, ज्ञानेश्‍वर प्रभृति मम्मट के प्राचीन तथा नवीन 
टीकाकारों ने रुट्यक के उपयुक्त मत का अनुसरण किया है। राजानक आनंद 
और भी स्पष्ट हैं । उन्होंने अपनी 'निदशंन” नामक टीका में परपंरागत पद्य उद्ध त 
किया है ।” जिसका तात्पर्यं यह है कि ग्रथ में परिकर-अलंकार के विवेचन तक 
( x. 32 ) का अंश मम्मट ने लिखा था तथा अंतिम अध्याय का अवशिष्ट अंश 
अलक, अलट अथवा Tere” ने पुरा किया था । 

'काव्यप्रकाश' के सहलेखकत्व का कथन एक स्वतंत्र ग्रथ से भी पुष्ट होता है। 
अजु नवर्मा ने, जो 13 वीं शती के प्रथम चरण में हुए हैं, अमरुषतक ( do काव्यमाला 
18, 1916, sete 30) पर अपनी टीका में 'काव्यप्रकाश' vii. 14 के नीचे “प्रसादे 
वर्तस्व' 3 का उद्धरण करते हुए इस प्रकार कहा है-“यथोदाहूतं दोषनिणंये 
मम्मटालकास्याम्‌ “काव्य प्रकाश” के अंतर्गत दोपनिरूपण के उसी. अध्याय में 
अमरु० 72 को 'जुगुप्साइलील” नामक दोष के उदाहरण के रूप में vag किया गया 

क्योंकि उस पद्य में 'वायु' शब्द अइलीलाथंक समझा गया है । इस तीखी आलोचना 
से अजु नवर्मा ने अमरु की रक्षा इस प्रकार की है- “कितु ह.लाद॑कमयी-वर-लब्ध 
प्रसादौ काव्यप्रकाशकारौ प्रायेण दोषदृष्टी । येनैवं विधेष्वपि परमार्थंसहदयानं दपदेषु 


1. इतः श्रीमम्मटाचायंवरेः परिकरावधिः | 
sae: पूरितः शेषो विधायालठ--(-लक अथवा ल्लट) सूरिणा॥। 


2. ` संभवतः इसी कारण से ग्रथ की कुछ पांडुलिपियों के पृष्ठांत विवरणे” में मम्मट तथा अल्लट 
(अथवा अलक) लेखकों के नामों का उल्लेख हैं, यथा बोडलियन पांडुलिप (हुलट्श संग्रह 
172) । यह शारदा लिपि में काश्मीरी पांडुलिपि है। इसमें इस प्रकार कहा गया है-- 
इति काव्यप्रकाशाभिघानं काव्यलक्षणं समाप्ते, कृतिः श्री राजानक भम्मटाकालकयोः।' अथवा, 
err (Stein) जम्मू , कैटलॉग पांडुलिपि dear 1145 (तुलना 'कीजिए-भूमिका qo xiii 
इत्यादि), 1173. तथा देखिए, 'उपयु'क्त पृ ° 145-146, To feo 4 पर fafie की गई 
एक प्राचीन पांडुलिपि का पूष्ठांत विवरण ZDMG. xvi, 4°:477-90,% ato एस० 
सुक्थंकर ने'काव्यप्रकाश' के दो लेखकों की बात. स्वीकार की है। ' : | i 


 शाज्ञंषर 3565 में यह पच्च चंद्रक-रचित माना गया है । इस प्रश्‍न पर देखिए, काणे, इंडियन 
एंटिक्वेटरी, 1911 पु० 208 
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सरसकविसंदरभेषु दोषमेव साक्षात्कुरुताम्‌ ।” ये दोनों अंश, जिनमें “काव्यप्रकाश? 
के द्वि-लेखकत्व का उल्लेख है, विशेष ere अध्याय vii को परिलक्षित करते 
हैं। उसमें काव्यदोपों का निरूपण किया गया है । यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि इन टिप्पणियों से किसी विशेष अध्याय की रचना में सहयोग परिलक्षित नहीं 
होता, अपितु सह-लेखकन्व ही निदिष्ट होता है, तो इससे यही निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि अल्लट ( अथवा अलक ) ने परंपरा के अनुसार न केवल 10 वें वरन्‌ 
पृ वें अध्यायः की रचना में भी सहयोग दिया था । | 


(3) 


नाम के तीन रूपों, अलक, अलट तथा अल्ल॒ट में से अंतिम नाम, जो स्टीन 
(Stein) की जम्मू की पांडुलिपि में दिया गया है, अधिक प्रामाणिक प्रतीत 
होता है । 

काइमीरी नामों में “ट प्रत्यय बहुत प्रसिद्ध है। ela ( Stein ) ने 
कहा है कि 'काइमीरी: पंडितों में नाम के इसी रूप. की परंपरा प्रचलित है', 
यद्यपि . 'काव्यप्रकाश” के -द्वि-लेखकत्व से वे खूब परिचित हैँ। कितु ‘aan’ भी 
एक काइमीरी नाम का रूप है । यह अल्लट अथवा अलक वही राजानक अलक माने 
जाते हैं, जिन्होंने रत्नकंठ के उल्लेखानुसार रुब्यक पर एक टीका लिखी है ।* पीटसंन - 
त्ते इन दोनों लेखकों की अभिन्नता का. सुझाव. प्रस्तुत किया था, | कितु स्टीन 
(Stein ) ने उसका विरोध किया । परंतु यदि इस अभिन्‍नता को स्वीकार कर 
लिया जाय.तो अलक को रत्नाकर के 'हरविजय” पर 'विषमप्रदोद्योत' नामक 
टीका £ का रचयिता मानना - पड़ेगा । इस टीका में. अलक को . राजानक 
जयानक का पुत्र बताया गया है । यह विचित्र प्रतीतःहोता है कि “काव्यप्रकाश” के 
पूरक, अल्लट ने रुय्यक पर टीका लिखी, जबकि उन्होंने स्वयं उसी ग्रथ पर ठीका 
लिखी थी । इस प्रकार, दोनों लेखकों ने एक दूसरे के पाठ पर टीका लिखी थी, 


1. wie ऑफ दि-रायल एशियाटिक सोसायटी, 1927 में, एच0 आर० दिवेकर ने कहा. है कि 
-मम्मट ने. परिकर अलंकार:तक केवल कारिकाओं की रचना की थी तथा शेष कारिकाएं तथा 
संपूण वृत्ति के रचयिता अलक हैं। इनके तकं विश्वसनीय नहीं हैं। TECA 

देखिए जम्मू कैठलॉग पू०.23 इत्यादि । स्टीन ने . कहा है कि नाम का अल्ल रूप पंडित 
राजानक रत्नकंठ द्वारा शक संवतू 1570 (1648 fo) में रचित काव्यप्रकाश संकेत की बढ़िया 
भोजपत्न-पांडुलिपि में भी मिलता है।... _. .. 

3 पीटरसन म qo 17 इत्यादि. | eae) 
4. 1 प 13:17, तुलना कोजिए, बृहलर-काश्मीर रिपोर्ट Go, 45 । 50 अध्याय पय हँ यह ग्रंथ 

काव्यमाला 22 में मुद्रित हुमा ह |. ee E 
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और यदि वास्तव में ऐसाः ही हो तो रुग्यक के ग्रंथ में इस तथ्य का उल्लेख होना 
चाहिए था । उन्होंने वैसे तो 'काव्यप्रकाह' के हि-लेखकत्व का उल्लेख किया 
है, कितु पूरक के नाते अल्लट के नाम का कहीं उल्लेख नहीं किया |? 
(४) | 
बंगाल में मुख्य रूप से यह परंपरा है, और 'काव्यप्रकाश' के दो बहुत अर्वाचीन 
टीकाकारों * बलदेव विद्याभूषण तथा महेश्वर न्यायाळंकार ने इसका समर्थन 
भी किया है कि कारिकाओं (यहाँ उन्हें सूत्र कहा गया है) * के रचयिता भरत थे 
एवं गद्य-वृत्ति के रचयिता मम्मट थे तथा स्वयं भरत ने अग्नि-पुराण की सामग्री 
का प्रयोग किया हैं । 

'अस्नि-पुराण' के विषय में अंतिम कथन विल्कुल निराधार है और ऐतिहासिक 
कल्पना से शून्य अर्वाचीन लेखकों की कपोलकल्पना मात्र है । वे पुराणों की 
प्राचीनता को बढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं। भरत द्वारा कारिकाओं की रचना की 
वात एकदम अप्रामाणिक है। इस काल्पनिक बात को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । हेमचंद्र (टीका Jo 109= काव्यप्रकाश ४. 1-20) ने पहली शती के प्रथ म 
चरण में मम्मट को कारिकाओं का रचयिता माना है तथा जयरथ, विद्याधर; 
मल्लिनाथ, कुमारस्वामी तथा अप्पय्य जैसे परवर्ती लेखकों तथा टीकाकारों 
1. 'काव्यप्रकाश' को एक पांडुलिपि के qota विवरण में कई नाम मिला दिए गए हैं। इस 

पांडुलिपि के अंतर्गत ग्रथ पाठ तथा रुय्यक की “संकेत” नामक टीका भी सम्मिलित है। नाम 
इस प्रकार मिले हुए हैं--इति श्रीमद्‌-राजानकाल्लट-मम्मट-स्चक-विरचिते निजग्र थ-काव्यप्रकाश- 

संकेते प्रथम उल्लासः। पीटरसन तथा स्टीन ने इसके आधार पर 'काव्य प्रकाश” को अल्लट, _ 
मम्मट तथा रुचक (अथवा रुग्यक) का संयुक्त संग्रह मान लिया । किंतु ऐसा भान लेना ठीक 


नहीं है, क्योंकि ये नाम केवल मूल ग्रथ के लेखकों (अर्थात्‌ मम्मट तथा अल्लट) तथा खंड के 
अंतर्गेत--'सं केत' नामक टीका के लेखक को ही निर्दिष्ट करते हैं 1 

2. विद्याभूषण रचित मम्मटः पर साहित्यकौमुदी' नामक टीका, do काव्यमाला 63, 1897, 
qo 2, तया टीका; तथा टीका Yo 1, तथा पाठ Jo 189 (तुलना कीजिए, पीटसंन ii. 
qo 10 इत्यादि); महेश्वर की टीका (do जीवानंद, 1876) qo 1. मम्मट के एक अन्य 
बंगाली टीकाकार, जयराम पंचानन ने भी इस बात का समर्थन किया है (देखिए, deda ii 
qo 21-22, 107) 

3. ‘aa शब्द से यह मान लेना कि मूल ग्रथ संभवतः सूत्र रूप में लिखा गया था, तथा बाद में 
उसे पद्यमय कारिका का रूप दिया गया था, ठीक नहीं है; क्योंकि टीकाकारों ने सामान्यतः 
मम्मट की कारिकाओं को ही सूत्र नाम से निर्दिष्ट किया है; यथा, * sata’ do काव्यमाला 
1912; Jo 378 ‘ga. विभाग उपलक्षणपर: Jo 384; ‘qa चोपलक्षणतया योज्यम्‌ 

- प्रभा! पु० 381 'सुत्राक्षरानुसारतः'; “--उद्योत ' do चंदोरकर, x To 123 
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ने इसका समर्थन किया है। “प्रदीप” (i 1.) पर टीका करते हुए वैद्यनाथ ने 
इस परंपरा का उल्लेख किया है और प्रत्यक्ष रूप में इसे अस्वीकार किया है 1 
मम्मट के अधिकतर टीकाकार इस तथ्य से उनसे सहमत हैं। इसके अतिरिक्त 
ग्रथ-पाठ से भी इस परिकल्पना का निराकरण होता है। 

भरत की एक उक्ति ( ४7,87, do ग्रोसे) कारिका iv. 4-5 को पुष्ट करती 
है और इससे कारिका के लेखक तथा 'नाद्यशास्त्र' के लेखक में भेद निर्दिष्ट 
होता है 12 कारिका 2.80 में “माला तु पूर्ववत्‌? कहा गया है। संदर्भ के 
अनुसार इसका अर्थ यह है कि “मालारूपक' पर 'मालोपमा' का नियम लागू होता 
है। पहली किसी भी कारिका में वह नियम नहीं वताया गया है, परंतु वृत्तिः 
में उसकी व्याख्या की गई है । इससे स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि कारिकाः 
तथा वृत्ति अविच्छिन्न हैं और उन्हें एक ही लेखक की इति मानना चाहिए 13 

, इस परंपरा के मूल में भरत ऋषि के प्रति असीम आदर का भाव काम करता 
है, कितु इसका एक कारण यह भी है कि स्वयं मम्मट ने भरत की कारिकाओं 
का अत्यधिक उपयोग किया है । यथा, भरत ४1.15, 17-21 = मम्मट iv. 6-11. 
भरत के अतिरिक्त, मम्मट ने कई पूव वर्ती लेखकों की कारिकाओं तथा उदाहरण- 
पद्यों का समान रूप में उपयोग किया है। यथा, मम्मट vii. 10 में कारिका 
'करर्णावतं सादि-पदे'» 11.2.19 पर वामन की वृत्ति में “संग्रह इलोक' के रूप में मिलती 
है, मम्मट 5.20 में 'आक्षेप' अळंकार की परिभाषा में “लोचन Jo 36 पर 
अभिनव के उद्धरण के अनुसार भामह 1.67 तथा 68a, अथवा उद्‌ भट il. 28, 
तथा 39 से ली गई है। मम्मट, iv. 1 तथा 3 स्पष्ट रूप में “ध्वन्यालोक' iil 


1. “प्रभाः do काव्यमाला, TO 2. 

2. तुलना कीजिए, वैद्यनाथ द्वारा 1.1 पर टीका : ग्रय-कृदिति मम्मटभद्टास्पस्य कारिकाकतुं = 
निंदेशः--भरत-संहितायां कासांचित्‌ कारिकानां दर्शेनात्‌ स एव ग्रथकृदिति न युक्तम्‌, चतुथे 
“कारणान्ययकार्याणि सहकारीणि’ (iv. 4) इत्यादि कारिकायं “यदुक्तं भरतेन' इति भरत- 
सम्मति-प्रदशंनस्यासंगतित्वापत्तेः । 

3. वैद्यनाथ ने इस अंश पर अरनी टीका (Fo काव्यमाला 1912, Fo 329) में इसी मत का 
समर्थन किया है--'एतदेव सूत्र सून्नव्‌त्तिकृतोरेकत्वे ज्ञापक, मालोपमायाः सूत्तावनुक्ताया वृत्तावेव 
कथनात्‌ । झलक्कीकर की टीका, सं > बंबई संस्कृत सीरीज, 1917, Jo 599 के अंतगत . 
समान मत से इसकी तुलना कीजिए। तया देखिए, एस० o डे, ABORI, vi.1925 
(Some Problems of Skt. Poetics; कलकत्ता 1959, go 131 इत्यादि) में “माला, 


तु पूर्ववत्‌! । 
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तथा 3 की व्यवस्था मात्र है । मम्मट ने रुद्रट के उदारहणों का भी अत्यधिक प्रयोग 
किया है 12 | 

'काव्य-प्रकाश! के दस उल्लासो के अंतगत नाट्य को छोड़कर संस्कृत काव्य- 
विद्या के समस्त विषयों का विवेचन है । इसमें केवल 143 कारिकाएं हैं तथा विविध 
सूत्रों से उढ.त 620 उदाहरण सकलित किए गए हैं। विषय की व्यापकता तथा 
विवेचन-संक्ष प गुणों के कारण संस्कृत-काव्य तथा अलंकार के क्षोत्र में 'काव्य- 
प्रकाश? को देशभर में एक प्रामाणिक तथा लोकप्रिय गौरव-ग्रथ का स्थान प्राप्त 
है। इस ग्रथ में प्रतिपाद्य विषय पर समस्त पूर्ववर्ती चितन का सार-संग्रह तथा 
एक उत्कृष्ट पाठय-पुस्तक के रूप में उसको व्याख्या प्रस्तुत की गई है, यही कारण है 
कि इस ग्रथ पर अनेक टीकाएं तथा पाठ्य-पुस्तकें लिखी गई हैं ।* 


ग्रथ-स्‌ची 
(क) काव्यप्रकाश 


संस्करण : यह ग्रथ संपूर्ण अथवा खंडशः, सटीक अथवा टीका-रहित, अनेक 
बार प्रकाशित हो चुका है। यहां केवल महत्वपूर्ण संस्करणों का उल्लेख 
किया गया हैं । 


पाठमात्र अथवा अर्वाचीन टीका सहित पाठ-( क ) सं? नाधूराम,. 


ऐजूकेशन प्रेस, कलकता, ( संभवतः aiaa संस्करण )। (a) सं० महेशचंद्र 
न्यायरत्त, तात्पर्यं विवरण. नामक स्वसिखित' टीका सहित, कलकत्ता 1866 
(ग) do वामनाचार्यं झलकीकर, स्वलिखित बालबोधिनी टोका सहित, बंबई 


संस्कृत सीरीज 1859, 1901, 1917 (घ) -हरिशंकर वर्मा मैथिल रचित. 


टोका सहित, do Sto axe शास्त्री, चौखंबा संस्कृत सीरीज; बनारस 1926 
(=) मल्लारि लक्ष्मण शास्त्री को वुधमनोरंजनी टीका'सहित, मद्रास, 18911 

प्राचीन टीका सहित पाठ (क) महेश्वर न्यायाळंकार की “आदेश” टीका 

` सहित, do जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 1876 ( तथेव do कलकंत्ता संस्कृत 

सीरीज 1936) । (ख) कमलाकर भट्ट की टीका सहित, सं० पप शास्त्री, बनारस 

1866 : (ग) गोविंद ठबकुर की “प्रदीप? टीका तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ की “प्रभा' टीका 


1. सुक्थंकर ने ZDMG, lxvi पृ० 477 इत्यादि में उपयु क्त कथन को प्रमाणित किया है । 


2. इस ग्रथ के अंतर्गत विविध विषयों की विवेचना के लिए एस0 के0 डे का, Some Prob- 
Jems ,पृ० 108-130 देखिए । 
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सहित, सं० निर्णयसागर प्रेस, वंबई, 1891, 1912 । (घ) 'प्रदीप' तथा नागोजी 
भट्ट की 'उद्योत? टीका (अध्या ० i, ii, vii तथा x) सहित, सं० sto टी० 
चंदोरकर, पूना 1896, 1898, 19151 (ङ) ‘dfer x-xiii, 1888-91 में 
“प्रदीप” सहित । ( च ) 'प्रदीप' तथा ‘sete’ ( संपूर्ण ) सहित, Fo dto vao 
अभ्यंकर, आनंदाश्रम प्रेत 1911. (छ) 'प्रदीप', 'उद्योत', 'प्रभा', “संकेत? (रुचक- 
रचित) तथा नरहरि सरस्वती तीर्थ की 'वालचित्तानुरंजनी? (अध्या ० 1. ii. iii 
तथा £) सहित, सं० एस० एस० सुक्थंकर, वंवई, 1933, 1941. (ज) वलदेव 
विद्याभूषण की 'साहित्यकौमुदी' टीका सहित, do निर्णयसागर प्रस, वंबई 897. 
(a) माणिक्यचंद्र की ‘whe टीका सहित, Fo dto एस० अभ्यंकर, आनंदाश्रम 
प्रेस, पूना 1921, सं० आर० शम शास्त्री, मैसूर, 1922 (व्य) चंडीदास की 
'दीपिका' टीका सहित, do शिवप्रसाद भट्टाचायं, सरस्वती भवन टेक्स्ट्स, 
बनारस 1933 1 (ट), श्रीविद्याचक्रवर्ती की “संप्रदायप्रकाशिनी' तथा लोहित्य 
भट्ट गोपाल की “साहित्य चूड़ामणि' टीका सहित,. सं० एच० हरिहर शास्त्री, 
त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, दो खंड, 1926, 19301 (ठ) भीमसेन दीक्षित को 
'सुबासागर' टीका सहित, सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, चौखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस 19271 (ड) रुचक की 'संकेत' टीका सहित, do शिवप्रसाद भट्टा- 
qa, कलकत्ता ओरिएं टलं जनल ii, 1935 के अंतर्गत, । (e) श्रीधर की 
“विवेक? टीका सहित, do शिवप्रसाद भट्टाचायं, संस्कृत कालेज, कलकत्ता, 1959 
भाग i (अध्याय i-iv) | 

अनुवाद :-- (क) अ ग्रेजी-'पं डित’ xviii-xxi, 1896-99 के अंतर्गत गंगानाथ 
झा द्वारा, पुनमुद्रित तथा पृथक्‌ रूप में प्रकाशित, वनारस, 1899,1918, 
द्वितीय संस्करण, इंडिया प्रेस, इलाहावाद, 19251 (ख) अंग्रजी-पांडुरंग 
dto जोशी द्वारा (अध्या० i, ii तथा x) dag 19131 

` यहां पर झलकीकर के 1917,. बंबई संस्कृत सीरीज के संस्करण से पृष्ठों 
अथवा कारिकाओं के संदर्भ दिए गए हैं । 


टीकाओं की सविस्तर विवेचना तथा उनकी सूची.नीचे दी गई है । 


(ख) शब्द-व्यापार-परिचय 


संस्करण-एम० आर० fàsa द्वारा, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 1916. Cat xii 
go 343-44 के अंतर्गत BORI पांडुलिपि में ग्रथ का दूसरा नाम 'शब्द- 
व्यापार-विचार”' दिया गया है । $ 


` 
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सम्सट के टीकाकार 
(१) 
संस्कृत में शायद ही कोई ऐसा शास्त्रीय ग्रथ है, जिस पर 'काव्यप्रकाश से 
अधिक टीकाए' लिखी गई हैं। संस्कृत-पांडूलिपियों से संबंधित विविध 
सूचनाओं, ग्र थ-सूचियों तथा पत्रिकाओं में इस ग्रथ पर सत्तर से अधिक विभिन्न 
टीकाओं तथा भाष्यो का विवरण मिलता है। काव्यविघा के स्वतंत्र तथा 
प्रसिद्ध आचार्यो', ean तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त, नैयायिक जगदीश तथा 
नरसिह ठक्कुर, वैयाकरण नानोजी भट्ट, मीमांसक कमलाकर भट्ट, वेष्णव बलदेव 
विद्याभूषण तथा तांत्रिक गोकुलनाथ जैसे काव्यसाहित्येतर विद्वानों ने भी इस . 
ग्रांथ पर टीकाएं लिखी हैं। अभी तक इनमें से कुछ टीकाएं ही मुद्रित हुई हैं । 
यहां केवल महत्वपूर्ण तथा प्रसिद्ध टीकाकारो का उल्लेख किया गया है। ज्ञात 
होने पर उनकी तिथियां तथा अन्य उपलब्ध जानकारी भी दी गई है। 
राजानक रुग्यक अथवा रुचक 
इनकी टीका का नाम 'संकेत' है। ये अलंकार-सर्वस्व' के लेखक wan ही 


बबई 1933, 1941 । 
साणिक्यचंद्र 
इनकी टीका का नाम भी 'संकेत' है । इनकी तिथि संवत्‌ 1216= 1!59- 
60 ई० है 17 माणिक्यचंद्र गुजरात के जेन लेखक तथा कोटिकगण, वजूशाख, 
राजगच्छ के मतावळंवी थे। इनकी टीका के अंतिम पद्यों में इनकी गुरु-वंशावली 
इस प्रकार दी गई है : आदि में शीलभद्र तथा उनके पदचात्‌ क्रमशः भरतेरवर, 
वैरस्वामी वीरस्वामी), नेमिचंद्र तथा सागरेंदु। हमारे लेखक ने स्वयं को 
नेमिचद्र तया उनके उतराधिकारी सागरेंदु का शिष्य कहा है । पीटसेन” ने इन 
सागरेंदु को qaza में संवत्‌ 1252 (= 1196 go) में मममस्वामी-चरित* को 
प्रथम प्रतिलिपि के लेखक सागरेंदु से अभिन्न माना है । हमारे माणिक्यचंद्र TRATA 
1. पोटसंन iii, उद्धरण Yo 322, जहाँ तिथिवाला पञ्च अपूर्ण है, कितु “काव्यप्रकाशः पर झलकीकर 
की भूमिका, Yo 22, पर पूरा पद्म दिया गया है ` ; 

2. iv qo cxxviii . 

3. iii. App. p. 98. 
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चरित के लेखक माणिक्यचंद्र ही प्रतीत होते हैं। उन्होंने इस ग्रांथ की रचना 
: समुद्र de पर (४--36);देवकूप (दिवबंद्र.) नामक स्थान T संवत्‌ 1276 
= 1220 ई०) में दीवाली के दिन समाप्त की थी । लेखक ने इस ग्रथ में गुरु 
वंशावली प्रस्न सूरि से आरंभ की है । यह वंशावली “संकेत' में दी वंशावली से . 
ठीक मिलती है ।” माणिक्य ने एक 'नलायन' अथवा "कुवेरपुराण' भी लिखा है।* 
मेरुतु ग ` के: “प्रवं ध वितामणि? नामक ग्रंथ... में गुजरात-तरेश जर्यासह द्वारा 
संरक्षित माणिकंयचंद्र संभवतः एक अन्य व्यक्ति थे 1? 
पाठ-सहिंत संस्करण : (i) वसुदेव अभ्यंकर द्वारा, आनं 
1921; (ii) आर० शर्मा शास्त्री, मसूर 1922 1 
: नरहरि अथवा सरस्वतीतीथे 
इनकी टीका का नाम 'बाल-चित्तानुरंजनी' है | इन्होंने अपने 'स्मृतिदपंण' 
तथा 'तके-रत्न* ( इसकी “दीपिका” टीका सहित) नामक दो wat का भी 
उल्लेख किया है । Ame के कथनानुसार नरहरि ने 'मेघदूत' पर भी 
एक टीका लिखी है । केंब्रिज यूनिवर्सिटी लाइब्रेरी में उसकी एक प्रति 
विद्यमान है। स्टीन ने ( Go 67 ) सरस्वतीतीर्थं की 'कुंमारंसंभव टीका 
का उल्लेख किया है। मम्मट पर उनकी रीका में कहा गया है कि उनका 
जन्म 1298= 1241-42 ई० में आंध्र प्रदेश में त्रिभुवन नामक स्थान पर हुआ । 
` उन्होंने अपनी वंशावली बत्स-गोत्रोत्पन्त रामेशवर से आरंभ की है तथा स्वयं को 
मल्लिनाथ तथा नागम्मा का पुत्र, तथा रामेशवर के पुत्र नर्रासह का पौत्र कहा है । 
. नारायण नामक उनके एक भाई थे। संन्यास लेने के पश्चात्‌, उन्होंने सरस्वतीती थं 
“नाम ग्रहण किया और बनारस में अपनी टीका की रचना की ।* 
` ` ˆ` संस्करण : केवल एक अंश, ( 1, तथा < पर ) ` काव्यप्रकाशः के 
` एस० एस० gim संपादित उपयु क्त संस्करण के अंतगत, बंबई 1933, 
1941, पांडुलिपि के उद्धरण : पीटसंन 1.74 तथा LOC. iü, go 225 इत्यादि 
के अंतर्गत ।_ क कू S | ft MT 
पर झ्य eam pied iii, परिशिष्ट qo 157-63; तया vi. xci. “बद्तर्की-ललना- 
_ विलास पद्य, जिसमें उनकेप्गुरु नेमिचंद्र का उल्लेख है, 'पाश्वंनाथचरित' तथा “--संकेत में 
भी मिलता हैः! देखिए उद्धरण, पीटसँन iii, to 160 तथा 3211 y 
2. पोटसंन iii, परिशिष्ट, पु०0357. ` ' ; 
3. माणिक्यचंद्र की तिथि पर विवेचना के लिए, सोमेएवर की टीका, qo 12-13, आर० 


दाश्रम प्रेस, पूना, 


sb rater «0 ons sr serra रे 
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जयंत भट्ट Ap 
इनकी टीका का नाम 'दीपक' अथवा “जयंती” है। इन्होंने इसकी तिथि 
संवत्‌ 1350 = 1294 ई० दी है। इन्होंने स्वयं को भरद्वाज का पुत्र कहा है। 
भरद्वाज गुजरात-नरेश शाङ्ग देव के मुख्यमंत्री के पुरोहित थे । शाङ्ग देव तृतीय बघेला 
सम्राट थे, जिन्होंने पट्टन में 1277-1297 तक राज्य किया ॥ परमानंद चक्र- 
वर्ती तथा रत्नकंठ ( अन्यत्र देखिए ) ने जयंत का उल्लेख किया है। WARS का. 
कथन है कि मैंने अपनी टीका 'जयंती' के आधार पर लिखी है। हमारे जयंत 
भट्ट 'कादंबरीकथासार' ( सं० काव्यमाला 11, 1888 ) के लेखक, अभिनंद के 
पिता, भट्ट जयंत अथवा जयंतक से भिन्न थे । आनंद एक प्राचीन लेखक थे, अभिनव 
(go 142.) भे उनका उल्लेख किया है । संभवतः वे 9 बीं शती में हुए हैं । 
भडारकर की रिपोर्ट 1883-84 परिशिष्ट 326 में उनके ग्रथ का संक्षिप्त 
सार उपलब्ध है | | 
सोसेइवर 
इनकी टीका का नाम काव्यादर्श * ( अथवा 'संकेत' ) है। अपने ही 
कथनानुसार ये भरद्वाज-गोत्रोत्पल्त भट्ट देवक के पुत्र थे। क्योंकि वे ` कन्नौज के 
पक्षपाती हैं, इसलिए संभवतः वे वहीं के निवासी थे । कितु उन्होंने काश्‍मीर के 
प्रत्यभिज्ञा सिद्धांत को भी।निदिष्ट किया है, इसलिए शायद वे काइमोरी हों। ' 
पीटसंनरे तथा उनके अनुसार ओऑफ्रेबट .* ने. उन्हें -“कीति-कोमुदी' 
तथा 'सुरथोत्सवः का लेखक सोमेश्‍वर. ही माना है और उनकी तिथि को 13 वीं 
शती के gate’ में निर्धारित किया है । कितु यह वात संदेहजनक है, क्योंकि इन 
सोमेइवर के पिता का नाम कुमार बताया-गया है | arto सी०, पारिख ने टीका 
की तिथि 1150 तथा 1160 ई० के मध्य निर्चित की.हैँ। हमारे. सोमेश्‍वर ने 
भामह, We, मुकुल, HE नायक, भट्ट तौत, कु तक (उल्लेख Yo 135, 152, 
302), वक्रो क्तिजी वितकार (१० 36), आचार्य भतू मित्रं (go 16) चंद्रिकाकार 
(T° 55 ) तथा यायावरीय (To 224 ) का उल्लेख किया है । एक बड़े 
' अर्वाचीन टीकाकार, कमलाकर ने भी सोमेश्‍वर का उल्लेख किया है.“ 
त. भंडरकर Ford, 1883-84 qo 17-18. Reda igo 17,201 ` . - ` 
2. aise i. 737 0 में 'काव्यप्रकाशटीका' तथा “काव्यादर्श' का उल्लेख है! केवल एक ही 
इंदराज होना' चाहिए था, क्योकि दोनों इंदराज इसी टीका को लक्षित करते El .. 
‘3. v. Yo Ixxxiv. - 
4. i. 1028, 7370. 
5, भाऊ दाजी संग्रह (देखिए Cat. BRAS qo 45) में सोमेश्‍वर की एक टीका. की पांडुलिपि 
में यह कहा गया है किं यह टीका संवत्‌ 1283 की एक अन्य टीका से तैयार कौ गई RI 
अतएव यह टीका 1227 Fo से पहले की ही प्रतीत होती है। | 
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संस्करण : आर० सी०. पारिख, 2 खंड (पाठ सहित), राजस्थान प्राच्य 
विद्या प्रतिष्ठान, जोधपूर, 1959.1. . ... |=... ५०5 EE 15 
2. ' वाचस्पति सिथ ` 
इनके विषय में अथवा इनकी टीका. के विषय में कुछ भी ज्ञात. नहीं _ है, 
कितु चंडीदास ( 'प्रांचीन' go 131 ) ने, मम्मट पर विश्वनाथ ने. तथा भीमसेन 
ने उनका उल्लेख किया है.। उन्हें 'भामती' के लेखक, वाचस्पतिं मिश्र से भिन्न 
मानना चाहिए वे संभवत: मम्मंट से भी प्राचीन थे, क्योंकि “भामती' के अंत में 
अपनी ग्र थसूची में उन्होंने मस्मट पर किसी_ भी टीका को निर्दिष्ट नहीं किया है । 
शिवप्रसाद werent ( जनल ऑफ औरिएंटल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, iii qo 
959-63 ) का कथन है कि वाचस्पति मिश्र मिथिला-निंवांसी” थे” और लगभग 
1900 ६० में हुए थे। कितु हमारे वाचस्पति, 'अआचार-चितामणि', “विवाद-चिता- 
afer’ तथा अन्य ग्रंथी के रचयिता (देखिए, औफ़ कट, 1.559-60) मैथिली विवि- 
विशेषज्ञ से भिन्न व्यक्ति थे । s PE PER हल pes 
श्रोधर 
चंडीदास (qo 29, 59, 62, 11771: ने तथा. मम्मट पर विदवनाथ ने 
'सुंधि-विग्नहिक उपाधिं के साथ श्रीघर'का उल्लेख किया है ॥ उनकी टीका का 
जाम 'विवेक' है। 'विवेक' को एक पांडुलिपि 1405 ई० में मिथिला में तैयार 
की गई थी (शास्त्री, Cat. ASB. MSS'vi.ectxxi) । श्रोघर की तिथि 13 वीं 
edt ई के प्रथम “चरण के आसंपास हो सकती है। इस पांडुलिपि के 
“पृष्ठांत विवरण के अनुसार लेखक को तर्काचाये ठकक्रुर कहा गया है । संभवतः वे 
Fu (A TAE ENE SE के 3 मय यी 
_.. ८ संस्करण शिवप्रसाद भट्टाचार्य द्वारा भाग 1, अध्याय. iiy संस्कृत 
कालेज, कलकत्ता, 19591 त. eo 057 मम 
. चंडौदास 
इनकी टीका का नाम-'दीपिका”हैं।। अपने मित्र लक्ष्मण; भट्ट के अनुरोध पर 
इन्होंने इसकी रचना की. थी.। इस ग्रंथ / की. -इंडिया आफिस .पांडुलिपि : बंगला 
लिपि में हैं। gera: उड्या, मैथिली तथा बनारस के लेख़कों-नेः(यथा, गोविंद ने 
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२५१३४८ * संस्कृत काव्य-शास्क्रका? इतिहास 
Vago के लेखक kates पितामह के कनिष्ठ भ्राता 'चॅडीदास' से भिन्न व्यक्ति 
हु 17 वे 1300 ई० के लगभग अथवा कुछ पहले हुए हैं । त्रिमलदेव (अन्यत्र देखिए) 
के पुत्र विश्वनाथ ने 1602 ई०:की एक |पांडुलिपि में उनका “उल्लेख किया है 
चंडीदास ने स्वरित 'घ्वनि-सिद्धांत-ग्र थ' का उल्लेख किया है। उन्होने 'साहित्य- 
हृदय-दपंण' नामक ग्र॑थःका भी उल्लेख fa हे.। संभवत: यह भट्ट नायक का . 
हृदय-दपंणः नामक लुप्त ग्र थ हैं | 
|. संस्करण--शिवप्रसाद -भट्टाचायं द्वारा,. सरस्वती. भवन टँवसट्स, वनारस 
1933, उद्धरण IOC ii, 1141/491 (go, 320) के अंतर्गत । 
तय =f विश्वनाथ 1 
इन्होंने “दर्पण? नामकः टीका-लिखी है;।) यह : विश्‍वनाथ .:'सा हित्य-दपंण?:के.: लेखक 
-चिशवन्नाथः(अन्यतःदेखिए) -; ही; हैं ।? इस टीका में. उन्होंने अपने “साहित्य-द्पेण' का 
उल्लेख-किया है)! तिथि--14-वी cat, काः gatas 5झलकीकर -की ; भूमिका - में 
इनका उद्धरण विद्यमान है । i 
भट्ट गोपाल 


> ये लोहित्यः भट्ट गोपालः:सूरि के नाम' से! विख्यात! हैं । (इनकी. टोका: का नाम 
साहित्य-चूड़ामणि' है ।.. वामन-पर-/'कामधेनुः. (सं०.बनारस,-पृ० 4, 8,-33) में 
कई बार इनका.-उल्लेख किया war है:।:यदि ये भट्ट गोपाल, ` कुमारस्वामी द्वारा 
उल्लिखित (32.93) गोपाल wee ही: हैं तो ये 19वीं, रती -से पहले हुए 
के०, पी० त्रिवेदी के विचार से कुमारस्वामी के ये गोपाल भट्ट वही हैं, जिन्होंने “रस- 
मंजरी? की टीका की है । अतएव, ये हरिवंश भट्ट द्राविड के पुत्र गोपाल भट्ट ही 
हैं, जिन्होंने रुद्र के श्र गारतिलक (Fo 95 उपय aa) तथा भानुदत्त की 'रसमंजरी” 
(अन्यत्र देखिए) पर दीकाए की हैं। 

संस्करण--आरं० हरिहर शास्त्री तथा Ho सांबशिवं शास्त्री द्वारा, 2 खंड, 

faaan संस्कृत सीरीज 1926, 1930 1 


सास्कर . 
४ इन्होंने 7 सा हित्यःदो पिका” 7 नामक टीका faded. - श्रीवत्सलांछन, गोविंद 
NY? दोखए, ¦ एच0 Ho शास्त्री: Gat ASB. MSS, vi.cclxvi ने 'दीपिका' के लेखक 
' चडीदास के विषय, में विचित्र जानकारी दो है 1. वे बंगाल निवासी थे (मुख-कुल में उत्पन्न 
४ erga) :उनका:«परिवार>गंगात॒ठ) प्र garage से. चार. मोल पश्चिम में केतुग्राम नामक 
`. >स्थान पर रहता था ।... शास्त्री.के. मतानुसार चंडीदास का साहित्य-रचना काल 1४वां शती; 
का मध्य भाग अथवा कुछ पहले. था ।.- **दूसरे. चंडीदास उड़ीसा निवासी ये । 
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ठक्कर (Jo 21); रवि (Meda, iii, पृ 20), 'नर्रासह regs, “भीमसेनः 'तथाः 
रत्नकंठ (पीटसँन, ii, ge 17) ने इनका उल्लेख किया है। नरसिहःने /इन्हें-लाड। 
भास्कर मिश्र कहां हैः! क्योंकि गोविद ने (काव्यप्रंदीप” (go 25, 204, 308, 
329) इनका उल्लेख किया है, इसलिए ये 15वीं शती की समाप्ति से पूर्व हुए हैं। 
इनकी टीका का दूसरा नाम 'काव्यालंकार-रहस्य fade’ है। इसका उद्धरण मित्रा 
1681 में मिलता है 1:- 9 “1०5 PSR Te TS SER 1७8 
परसानंद. चक्रवर्ती | 3 
इनकी टोका. का नाम 'विस्तारिका' है... इन्होते, मिश्र, दो पिकाकृतः (जयंतः 
भट्ट ?).. तथा विश्वत्ताथ का उल्लेख, किया है:1.: क्योंकि इन्होंने विद्यानाथ के; 
“प्रतापरुद्रीय' का उल्लेख, किया है, अतएव ये विद्यानाथः के;पइचात्‌. ही. हुए Gl स्वयं 
कमलाकर, नरसिंह ठकुर, वैद्यनाथ (उदाहुरण-चं द्रिका), नागोजी भट्ट, आनंद 
तथा RAES ने इनका उल्लेख किया है । इनका प्राचीनतम, उल्लेख संभवतः प्रभा: 
कर भट्ट ने अपने “रस, प्रदीप' (Jo 20) में 1583 £o में. किया ei येः संभवतः 
बंगाली नैयायिक थेः। इन्होंने; अपने. गुरु ईसान स्यायाचायेः का नामोल्लेख. क्रिया: है । 
तथा गंगेशोपाष्याय का “तत्वचिंतामणि' को एक इलेषार्थंक पद्यः में: लक्षित किया 
है। झलक्तीकर का विचार है कि उन्होंने गोदावरी' लक्षणों के अंतगेत “चक्रवर्ती - 
लक्षण” का निरूपण किया था । जैसा कि उनके उद्धरणों से प्रतीत. होता है, परमानंद 
14बी शती के उत्तराद्ध से पूर्व नहीं हो सकते; वे संभवतः. 10वीं शती से पहले 
ही हुए हैं, जबकि गदाधर उस: शती के अंत में हुए हैं। वे श्रीविद्या चक्रवर्ती से 
भिन्न व्यक्ति थे । श्रीविद्या चक्रवर्ती दक्षिण-भारतीय लेखक येः। उन्होंने रुग्यक 
(अन्यत्र देखिए) तथा मम्मट पर टीकाएं लिखी हैं।' दे चक्रवर्ती के सामान्यं नाम 
से भी विख्यात थे । परमानंदःने Goa’ (100: vii go 1488) पर भी एक 
टीका लिखी है ।  ' हाहाः क र S 5 I 
पीटसंन के ii go 108-9. तथा एच० पी शास्त्री के Cat. ASB: MSS. 
vi. संख्या 4831/2492 में, इनके उद्धरण दिए. गए हैं;। . 
ae क . श्रीविद्या चक्रवर्तो 
. इनको संभ्रदाय-प्रकाशिनी नामक टीका में रम्यके पर.एक स्वलिखित टीका का 
॥. अंधादोषांधकारेषु को वा न स्मुर्विपश्चिततः। नाहंतु दृष्टिविकलो घृतश्चिंतामणिः सदा! 
2. Yao पी० शास्त्री: (080: ASB: vi. T° eclxix) er कथन है? कि परमानंदः'कमलाकर 
भट्ट (17वीं शती'का आरंभ) से पहले हुए हँ । जैसा कि बताया जा चुका' iG, उन्होने 
उनके ग्रथ से उद्धरण दिए हैं। ; : 
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१५०: | संस्कृत FAAEA का इतिहास ` 


उल्लेख मिलतां है .1.::: इतके)विषय में अतिरिक्त.जांनकारी' के. लिए रुथ्यंक के अंतर्गत 
विवरण देखिए । 7 

संस्क रण--न्निवेद्रम्‌ dead. AIT, 1926; .. 1930,4 भट्ट “गोपाल की 
उपयु क्त टीका सहित ।. . . . : ८ 

x गोविद ठककुर ny 

इनकी प्रसिद्ध टीका का नाम 'प्रदीप' है। गोविद ने एक “उदाहरणदीपिका 
भी लिखी है। यह स्टीन (Jo xxviii, 60, 269) द्वारा उल्लिखित 'इलोक- 
दीपिका” ही है, जिसे नागोजी भट्ट ने निर्दिष्ट किया है। यह ग्रथ पाठ के 
. अंतर्गत उदाहरणाथे पद्मों की टीका के रूपःमें AST व्याख्या का पूरक है । "प्रदीप 
पर वैद्यनाथं तत्सत्‌' (“प्रभा तथा उदाहरंणचंद्विंका)) तथा नागोजी भट्ट ('उद्योत') 
ने टीकाएं लिखी हैं। गोविद मिथिलानिवासी थे-।  रविकर परिवार में केशव 
तथा सोत्तीदेवी के ज्येष्ठ पुत्र तथा कवि. sted के, बड़े भाई: ये । - यह. sted; 
जैसाकि पीटसँन'ने अनुमान किया है, 'नेषध!3.के लेखक नहीं थे। इस सूचना: 
के अतिरिक्त, गोविंद ने कहा है किं उन्होंने ज्येष्ठ. सौतेले भाई: रुचिकर से काव्य 
तथा साहित्यको शिक्षा: प्राप्त की sant: ठोक तिथिः तो ज्ञांतः नहीं है, किंतु" 


गोविंद ने विश्वनाथ को अर्वाचीनः कहा Saat विश्‍वनाथ द्वाराः मम्मट-कुत काव्य- 


परिभाषा की.आलोचना तथा: उनके AES TE परिभाषा का उल्लेखः क्रिया है, 


कितु उनका अथवा उत्तके 'साहित्यदपेण' का. कहीं :नाम नहीं..लिय्रा-है.। . संभवत 


चरंण से पूवं ही हुए हैं। : नरसिंहं' ठक्कुर, जो 1612 ई० के अधिक पदचात्‌ 
नहीं हुए S-( उन्होंने स्वयं कमलाकर का. उल्लेखे किया है), : वंशावली के: आधार 
पर गाविद से पांचवीं पीढ़ी में हुए S1-) इस: प्रकार गोविंद. को fafa, मोटे तौर 
से 15 वीं शती के अंत में निर्धारित की. जा सकती है ।£ ... . ; - 


1. टीका का पूरा नाम “काव्यप्रकांश-प्रदीप' है, साधारणतया इसे “काब्यप्रदीप' ही कहते हँ, पीटरसन 

(1.27) चे.नाम पर बेकार ही तक-वितकं किया हैं 1. .. 71 29 
ग्रथ के दूसरे पद्य में काव्यप्रदीप' का निर्देश किया गया है। _ | 

3. उनके भाई का पद्य अध्याय »'(पू० 355) ag: श्रीहर्षस्य” कथन के साथ उद्ध,त किया 
गया है, किंतु उसी अध्याय (पृ० 351) में; (इति .नैषध-दशंनात्‌' “नैपध' का नामोल्लेख किया _ 

ए गया-दै। , इस अंतिम पय, में उन्होने. अपने भाई श्रीह. को... मृत्यु -पर. शोक--प्रकर किया है । 
यदि वे चाहते तो उसमें age के कवि के रूप.में उनका उल्लेख कर सकते. ये, fag उन्होंने 
एसा. AFA Nee site, on 

4. 7 द्रेखिए;(्रदीप' के'निर्णेयसागर प्रेस! केः संस्करण: की , भूमिकां, तथाः “afer xiii प० 74 

-उइत्यादि 1 Te प्रास का Iw 15 7 PF 1 9 
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संस्करण--(1) पंडित के अंतगत, खंड xxiii, 1888-89, रामशास्त्री 
भागवताचायं . द्वारा । (2) वैद्यनाथ की' 'प्रभा टीका सहित, काव्यमाला 
24, निर्णयसागर “Ga, बंबई 1891, 1912 (यहां 1912 के संस्करण 
के संदर्भ दिए गए हैं ।) (3) उद्योत 'टीका सहित, आनंदाश्रम सीरीज, 1911 
(4) उद्योत.टोका (adto i, ii, vii, x ) सहित, चंदोरकर द्वारा, पूना 1 889 i 

जयराम न्यायपंचानन 

इनकी टीका का नाम 'तिलक' अथवा “जयरामी' है। कुछ ग्रंथ-सूचियों में 
जयराम की 'रहुस्यदी पिका”? नामक टीका का भी उल्लेख है। यह इनकी टीका 
का अन्य नाम है । “न्याय सिद्धांतमाला', “न्यायकुसुमांजलि' तथा 'तत्वचितामणि- 
दीधिति’ नामक Wat के टीकाकार से अभिन्न प्रतीत होते हैं। इन ग्रथोंसे 


सचित होता है कि ये नैयायिक थे । ये रामचंद्र (अथवा रामभद्र) भट्टाचार्य 
सावेभौम के शिष्य तथा जनादन व्यास के गुरु कहे जाते हैं | श्री वत्सलांचन तथा 
भीमसेन ते इनका उल्लेख किया है.। विश्वेश्वर. a ee लेखक हें, जिन्होंने 
(न्थायपं चानन को उपाधि के साथ) अपने 'अलंका रकौस्तुभ' में go 11, 23, 106, 
127, 161, 162, 172, 263, तथा 327 पर इसके बिस्तृत उद्धरण bi हैं । 
जयराम निरिचत रूप से रबुनाथ शिरोमणि (16 वीं हती का आरंभ) के पदचात्‌ 
हुए हैं ।... उन्होंने इनकी 'त्त्वावितामणि-दीधिति' पर टीका लिखी है। कितु वे 
भीमसेन से पूर्व, अर्थात्‌ 18 वीं शती के आरंभ से पहले के हुए हैं । इनकी 
अधिक शुद्ध तिथि दी जा सकती है, क्योंकि इनकी न्यायसिद्धांतमाला को तिथि 
संवत 1750( = 1604 ६०) दी गई है । इन्हें कृष्णनगर (बंगाल ) के राजा राम . 
कृष्ण का संरक्षण प्राप्त था । देखिए, एसं० सी० विद्याभूषण, इंडियन लॉजिक', 
कलकत्ता 1921, go 477 इत्यादि ॥ ` 
उद्धरण : पीटसेन ii, qo 107, तथा मित्रा 1447. 


श्रीवत्सलांछन' भट्टायाये तथा सुबुद्धि सिश्र 
८ hc मोल Y है। हाल. (Hall) ने 
त्स की टीका का-नाम “सारबोधिनी' है ।. हाल, ( ३. 
weal oe किया हैं तथा “महेश्वर अथवा श्रीवत्सलांछन'-रचितः माना है। 


1. इनके अन्य नाम हैं--भीवत्स शर्मा, श्रीवत्स वर्मा अथवा केवल वस्स-वर्मा लर 
2. “वासवदत्ता' की भूमिका, qo 54... ... 
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Sate मिश्च का अन्य नाम महेश्‍वर अयवा माहेदवर था । औफ़ क्ट? के कथ नानुसार 
सुबुद्धि मिश्च ने वामन, पर 'सा हित्य-सवंस्व' नामक टीका. लिखी है । नर्रासह ठक्कुर, _ 
वैद्यनाथ ( उदाहरणच द्रिका ), भीमसेन. तथा रत्नकंठ. ने सुबुद्धि को मम्मट के 
टीकाकार के रूप में, at निर्दिष्ट किया है। ये.दोनों व्यक्ति भिन्न हैं, क्योंकि 
भीमसेन तथा रत्नकंठ ने श्रीवत्स तथा सुबुद्धि मिश्च का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख 
किया है। श्रीवत्स ने 'काव्यपरींक्षा' 2 नामक एक मौलिक ग्रथ भी लिखा दै । इसमें 
काव्य के सामान्य लक्षणों के साथ-साथ पांचों उल्लासों का निरूपण है और मुख्यतः _ 
मम्मट का अनुसरण किया गया हे । संभवतः यह ग्र थ सुबुद्धि मिश्च को 'तत्व- 
परीक्षा, ( या 'शब्दार्थतत्वपरीक्षा' ) से भिन्न है.। संभवतः यह मम्मट पर उनकी 
उक्ष टीका का नाम है, जिसका रत्नकंठ.ने उल्लेख. किया है. तथा कोलहान ने 
Central Prov. Ca go 100 पर जिसका -इंदराज किया है।* एच० पी० 
शास्त्री के Cat. ASB, MSS, vi, संख्या 4839/3515, Jo 417-18 पर 
“'काव्यप्रकाश' की टीका के रूप में इसका उल्लेख है । 'काव्यामूत? * तथा रामोदय- 
नाटक नामक दो. अन्य ग्रंथ भी श्रीवत्सःरचित माने गए हैं। मद्रास Cat. Tran | 

` T, B, 362 में 'सिद्धांतरत्नमाला' . ( इसमें वेदांत के. तवाद का., खंडन. किया 
गया है ) नामक ग्रंथ का उल्लेख है ।.. विष्णु ध्वजाचार्य के. पुत्र श्रीवत्सलांछन शर्मा 
को इसका रचयिता कहा. गया है । वयोंकि श्रीवत्स ने विद्यानाथ का उल्लेख किया है. 
इसलिए वे 14 वीं शती से पूवं नहीं हो सकते, कितु वे 17 वीं शती से पहले ही 


1. Amm (ABod 208a; IOC, iii, 1130/566, qo 321) ,ने.सुबुद्धि मिश्र को 
, सुबुद्धिमिअ-महेश्वर कहा है । “उनके इस! प्रकार के वणेत से तथा हॉल के कथन से ऐसा मालूम ' 
होता है कि शब्द “महेश्वरं नहीं बल्कि “माहेश्वर है और' अभिनवगुप्त तथा विद्याधर की 
तरह शैव लेखक, को परिलक्षित करता है। अतएव, यह संज्ञा दोनों लेखकों का गोत्रनाम है 
और इसी कारण उन दोनों को एक ही व्यक्ति समझ लिया गया है। 


2. ater i. 7785, di. 19b; 10G, iii qo 342 (पॉडुलिपि पर 1550 .ई० अंकित है) 1 
इस ग्रंथ के पांच अध्यायों तथा मम्मट में परस्पर साम्य इस प्रकार है--(1) शब्दार्थेनिर्णय = 
मम्मट 1-3 (ü) काव्यभेद = ame 4-5 (iii) दोषनिणंय=मम्मट 7 (iv) गुण-निरूपण 
न्=मम्मट 8-9 (४) अलंकार==मम्मट 101 कुछ अपवादों को छोड़कर लेखक . ने... अपनी... 

- "टिप्पणी सहित मम्मट की कारिकांएं तथा उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। वास्तव में यह टीका 
मम्मट के प्रथ के कुछ अंशों पर ही लिखी गई है। मिथिला इंस्टीट्यंट, दरभंगा ने 1956 
में इसको मुद्रित किया है। | 

9. देखिए पीटसंत, di, qo 17--जहां gafa को टीका तया.'तत्वपरीक्षा', दोनों का उल्लेख हैं। `“ 


4. ओफ क्ट, i 1038, ii, 204 
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हुए हैं, क्योंकि कमलाकर ( 1612 fo ) तथा जगन्नाथ ‘(go 89°) ने उनका 
उल्लेख किया है । ऐसा भी. प्रतीत होता है कि कई स्थलों ' पर 'सारबोधिनी' ने 
परमानंद-लिखित, 'विस्तारिका' का विस्तार अथवा संक्षपण किया है। 'सार- 
घोधिनी' (संख्या 107, Cat., xii, ge 115) की BORT पांडुलिपि के पृष्ठांत 
विवरण में श्रीवत्सलांछन भट्टाचाये के पिता का नाम श्रीविष्णु भट्टाचाये चक्रवर्ती 
था । मंद्रास कैटलॉग xxii, 12827, तथा BORI पांडुलिपि कॅटलॉग xii संख्या 
54, go 56-87 में 'काव्य-परीक्षा की पांडूलिपि के उद्धरण दिए गए हैं । 


पंडितराज 

रत्नकंठ ने इनका उल्लेख किया. है । संभवतः ये धर्मशास्त्रज्ञ महेश ठक्कुर 
( देखिए, झा का “काव्यप्रकाश का अनुवाद, भूमिका go ix ) के शिष्य रघुनंदन 
राय ही थे । इन्हें जगन्नाथ पंडितराज मानना अमसूलक है 

स्टीन ने पांडूलिपि 1164 go 60, 269 पर इनका उल्लेख किया है 
(औफ़ क्ट 1-198) 1 स्टीन की पांडूलिपि केवल उल्लास ii तक ही है और मिश्र 
तथा प्रत्यभिज्ञाकार के अतिरिक्त उसमें किसी भी अधिकारी आचार्य का वर्णन नहीं 
है। झा की पांडुलिपि 1637 ई० में तैयार की गई थी । 


राब तथा रत्नपाणि 


रवि ने 'मघुमति' नामक टीका की रचना की है। उसके अंतिम पद्य के 
कथनानुसार इन्होंने अपनी प्रिय पुत्री मधुमती के नाम पर अपनी टीका का नामकरण 
किया था। इन्होंने स्वयं को गौरी तथा मनोधर अथवा रत्नपांणि का पुत्र तथा 
अच्युत का पौत्र कहा है । अच्युत मिथिला के राजा शिवसिह अथवा शिवसिद्ध के 
मंत्री ये ( लगभग 15 वीं शती का मध्यभाग, LOC, iv yo 875 इत्यादि ) । 
* रत्नपाणि अथवा मत्तोषर ने मम्मट पर "काव्यदपेण' 1 नामक टीका भी लिखी है । 
उनके पुत्र ने इस टीका का उल्लेख किया है तथा स्वयं अपनी टीका की रचना उसी 
के आधार पर की है । भीमसेन ने पिता तथा पूत्र दांनों का उल्लेख किया है। 
कमलाकर तया नरसिहं ने मधुमतिकार का उल्लेख किया है। 
इनकी उपाधि न्यायालंकार है.। .इनकी टीका काः नाम-'आदशे' अथवा “भवार्थे 
ज aeda ii, परिशिष्ट qo 332: "वहाँ इसका Set दिया गया है. (विशेषतः 
श्लोक 5) 1 rein अथवा 'काव्यप्रकाशिदर्पण' नांमंक इस ग्रं थ. की एक पांडुलिपि fa 
9169 में निर्दिष्ट की गई है। लेखक का नाम मनोघर दिया गया है 1 
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चितार्माण' है। ये एक बंगाली लेखक थे । इन्होंने “दायभाग' पर भी एक टीका 
लिखी. थी । “क्योंकि वैद्यनाथ . ने इनका उल्लेख किया है, इसलिए इन्हें 17 वीं 
शती के मध्य में र्‌ज्ञना चाहिए. । संभवतः ये 17 वीं शती के आरंभ में. हुए हैं । 
संस्करण--जीवानंद :- विद्यासागर. द्वारा कलकत्ता, 1876, तथा Fo 
कलकत्ता संस्कृत सीरीज 19861 ` 


कसलाकर HET 


ये mime ( 1.७४18 ) होने के नाते “अधिक प्रसिद्ध हैं। स्मृति तथा: 
मोमांसा पर इन्होंने कई WA की रचना की है। ये बनारस के मराठा ब्राह्मण थे । 
रामकृष्ण भट्ट तथा उमा के पूत्र, दिनकर भट्ट के कनिष्ठ भ्राता, नारायण भट्ट के 
पौत्र तथा रामेश्‍वर भट्ट 7 के प्रपौत्र थे। राजा राजसिह के मंत्री, गरीबदास के 
अनुरोध पर 'रामकल्पद्र म' नामक ग्रथ के रचयिता अनंत भट्ट, कमलाकर भट्ट के पुत्र 
थे। क्योंकि उन्होंने अपने प्रसिद्ध ग्रथ निर्णयसिधु पर संवत्‌ 1668= 1612 ई० ` 
अंकित किया है, इसलिए उनकी तिथि ज्ञात है। उन्होंने चार अध्याय पर्यंत 
“रामकौतुक” नामक ग्रथ भी जिखा है। iiei 
संस्करण--पप शास्त्री द्वारा, बनारस 1866. IOC. i-iii संख्या 
1143/361, ye 327 में उद्धरण-सहित इस टीका'का उल्लख' किया गया है | 


राजानक आनद 


इनकी टीका का नाम 'तिददांना? ...अथवा .. 'शितिकुठविबोधम! १ है। 
हॉल ने “वासवदत्ता” (To 16) यह मानकर कि यह ग्रथ. शितिकंठ रचित 


`]. वनारस के भट्ट परिवार में कमलाकर के स्थान के लिए ato एन०' मांडसिके' के' व्यवहार- 
_ अयूख Ho Yo Ixxvi में दी गई वंशावली देखिए। भंडारकर रिपोर्ट 1883-84 Yo 50-I 
भी देखिए। मीमांसा तथा स्मृति पर उन्होंने अनेक ग्रथ लिखे हैं। कुछ UH का उन्होंने 
अपनी टीका के अंत में उल्लेख किया है (देखिएं aae 1.80) । कहा जाता है कि उनके: 
वंशंज अब भी वनारस में विद्यमान हैं 1 : 

2. Fees (काशभीर रिपोर्ट To 69 पादटिप्पणी) के उल्लेखानुसार पृष्ठांत विबरण में एसा कहा 
गया है-- इति श्रीमद्‌ राजानकान्वयतिलकेन. राजानकानंदकेन विरचितं काव्यप्रकाशनिदर्शनम्‌ । 
किंतु स्टीन की जम्मू पांडुलिपि में विवरण इस “प्रकार है--इति भ्रोकाव्यद्शन शितिकंठविवोधने 
काव्योद्दे शदर्शन प्रयमम्‌-अध्याय ¡ के अंत का विवरण । पीठसंनं केः विचार से संभवतः; टीका 

' का वास्तविक नाम “निदर्शन? है। “शितिकंठःविवोघन' वैकल्पिक अथवा विवरणात्मक नाम 

“ है, जो शितिकंठ अथवा शिव से संबंधित. है, जिसे. टीका. ने पाठ में, सिद्ध किया है। . .. 


IS pris 5 a % Sas 
वी <५ $ ; a 
ES ST ie कटक 7 
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* 5४ मम्मट केःटीकाकार ३-7) १५५. 


है-तथा आनंद कोः! सम पित: किया. गया. है, “गलती की हैः।-इस'टीकाःके प्रथमः qar? 
तथां अंतिम पुष्ठ Referee के. कारणं हॉल'से ऐसी गलती! हुई है,; किंतु ग्र थ- 
लेखक ने स्वयं.स्पष्टतया कहा है. ' कि इस.टीका' का” यह नाम इसलिए *रखा गया. है 
fe इसमें मम्मट के ग्रथ के आलंकारिंकः अर्थ के 'अतिरिक्त शितिकंठ अथवा 
शिव-रहस्य की में व्याख्या की गई है। 'संभवतः 'मम्मट स्वयं" काश्मीरी शेव ये, 
किंतु इसमें संदेह नहीं कि आनंद अबश्य ' कांइमीरी थे। कितु यह कहना कि ग्र थ- 
पाठ इस प्रकार की .व्यांख्या लक्षित करता है, ' संदेहमूलक है। : पृंष्ठांत विवरण में 
1665 ई०-तिथिःदी गई है 1: हॉल के विचार से येह ग्रंथ की पांडुलिपि के तैयार 
होने की तिथि है। स्टीन ने इस संबंध में इस प्रकार कहा है-'आनंद 'ने 
यहःठीका 1665:ई०: में. लिखी थी । :काइमीरी- पंडितों की परंपराः a वे अब भी 
राजानक रत्नकंठ के. समकालीन तथा: मित्र:के:नाते प्रसिद्ध SF । >राजानक रत्नकंठ 
की एक ज्ञात तिथि 1648 ई० है । , इस प्रकार आनंद. की. तिथि 17 वीं. शती के 
दूसरे तथा तीसरे चरण में निर्धारित को जा सकती है। आनंद ने संभवतः 'नैषध' 
पर भी टीका लिखी थी। . : EFO 5 ; 


` उद्धरण>पीटस्सन (1. ` 741) “तथा स्टीन के जम्मू “कॅटलॉग 
qorxxviiw eotie ing जि, pele piri ई 
= शानक रत्न . (साता: 
इनकी टीका का नाम 'सारसमुच्चय' है। टीका के नाम तथा लेखक के अपने 
कथन से हो प्रकट होता है कि इसमें 'जयंत प्रभृति लेखकों की मुख्य टीकाओं का सार- 
संग्रह किया गया है ।” इस प्रकारः इन्होंने! ga giaddi प्रसिद्ध टीकाओं का उल्लेख 
किया. है। . इनमें. (भारकर-रचित) “सा हित्य-दी पिका +: (श्रीवत्स-रचित) सार- 
बोधिनी”, gafa Poa तथा. प डितराज. की. टीकाए, (: परमानंद रचित ) “विस्ता- 
fear’, .(गोविद-रन्नित) ‘Mee, भौर, 'तत्व॒परीक्षा', तथा “रसरत्नदीपिका' नामक 
दो अन्य टीकाओं, का. उल्लेख है.॥..स्टीन .( भूमिका पू. vil इत्यादि )के कथना- 


: :पदार्थविवृतिद्वारा ! शितिकंठस्य ३ दश्यंत्े॥ ॐ " 7 . 7 क SP 
<>झलकीकर-का पाठ है---रवंशिष्येश्य: प्रदस्यंते;;:तथा;उनकी टिप्पणी Fae शितिकंठस्य द्यते 
= इति पाठो.विवरणकाररंगी छतः keel होत काऱ $ PIPER FIPS Lf प्त 
25 :जम्मू कैटलांग-पु० xxvii Kto fee तिथि कलि'संत्रत-(युंग, ?)-4766 दी गई है।। : ५; 
se, 17 ie seg oes तेच ag रहा 
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१५६: संस्कृत Bees काःइतिहास ` 


नुसार इन्हीं? रस्निकेठ'ने”“राजतिरँगिणी! की -मूलमपांडलिपिः( Codex archety-: 
pus’) तैयार की थी(॥इन्होंने 1648 में रुय्यक केः!संकेतः कीः पांडूलिपि,; 
1655 में अमर पर रायमुकुटः की टोका तथा 1673; ई ` में: -त्रिलोचनदास की? 
“कातं त्रयं जिका? ` की अनुलिपि तैयार की थी'1. यह: रत्तंक ठ; ., घोम्यायन ` गोत्रोत्पन्न 
Wes के पुत्र तथा 'अनंतकवि:के पौत्र रत्नकंठ “ही है: इन्होंने 1681 ई० में: 
“ल्तुतिकुसुमांजलि-टीकाः-. ( “शिष्य-हिंता? नामक.) की; रचना की: तथा 1672 ई0; 
में 'युधिष्ठिर-विजय-काव्यटी का”. ( ओफ़ क्ट, 489 b;- eta, उपयु क्त ग्रथ-): 
लिखी । 1648 से..1681:ई० ` की अवधिः ही ` इनका 'साहित्य-रचना काल 
eer --! SE ; 
d इनके उद्धरण,' पीटरसन, रिपोर्ट ii, qo 1929 ( तथा ii 16 इत्यादि ) 
' दिए गए है । वहां इनके द्वारा निर्दिष्ट लेखकों की सूची भी दी गई है; BORI 


पॉडुलिपि संख्या 113 (eam xii go 121) । ` 
| नर्रासह ठक्कुर 


इनकी टीका का नाम है 'नरसिह मनीषा” । 2 गोविद. ठवकुर; के. वंश में 
हुए हैं तथा उनके पश्चात्‌ पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं। अर्वाचीनतम Ben, जिनका' 


इन्होंने उल्लेख किया है, - मधुमतिकार..( रवि). तथा कमलाकर हैं। भीमसेन | 


ने “न्यायविद्यावागीश” की उपाधि के साथ इनका उल्लेख किया 21 तिथि 1620 
1700: ई० के बीच । ; ry 

पांडुलिपि : औफ़ क्ट 1.1015, ii. 19 b. 
a वेद्यनाथ तंत्सत्‌ 
इन्होंने at टीकाओं at रंचना at है--(1) गोविंद के “प्रदीप” पर 'प्रभा' 


` तथा (2) “काव्यप्रकाशः के उदाहरण-पद्यो पर 'उदाहरणंचंद्रिका' । ` दूसरी टीका 


को तिथि अंतिम पद्य के अनुसार, 17401184 ६०२ 8-1 इन्होंने अप्पम्य के 
'कुवलयानंद' ( अन्यत्र देखिए') पर 'अलूकारंचद्रिका? नामक टौको भी लिखी है । 
ये महादेव तथा वेणी के पुत्र तथा नागोजी भट्ट: के: शिष्य मैथिल-वैयाकरणः-वैद्यनाथ 
से भिन्न हैं। हमारे वैद्यताथ, तत्सत्‌ वंश के :रामचंद्र* (.अथवा रामबुंध ) भट्ट के 


पुत्र तथा: विठ्ठल भट्ट के. पौत्र कहे' „जातेः a :नांगोजी ने-स्वयं : उनका उल्लेख 


किया 21 eee वंद्यनाय ने चंडीदास, सुबुद्धि मिश्र, arate ( गोविद-रंचित 
"उदाहरणदींपिका?:)):चत्रवर्ती)तथा:महेश wr) उल्लेख किया: है 'तंथा स्वयत्मीमसेन 


1. यह तिथि 100 पांडुलिपि Seaia iii, q 


USPI pini 


Bsr pnag Vs opi ifs 
० 322 dem 1151 में दी गई है। 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


` 


Digitized by Arya Samaj a Pa Aer Ch i and eG tri 

A मम्मटः कैः टीकाकार and eGangotri athe 
ने इनका उल्लेख किया है ।.::संभवतः-येजयूदेव-के;, 'चंद्रालोक' तथा नागोजी के 
'परिभाषेदुशेखर' ( सं० आनंदाश्रम, पूना, 1913 ) पर टीका करनेवाले वद्यगाथ 
पाँड्गु ड'नहीं,हैं।: TF ! 5 ६ PETE WF 


संस्करण सं० 'प्रदीप!ः: सहित, दुर्गाप्रसाद:तथा-के०-.पी०.:.परब 
aici; निर्णयसाग्रर Sanaag (18911912 ( mgt संदर्भ. 1912:के सं० से 
दिए गए हैं' ) चाह -z 


दाहरण-चं द्रिका?, उद्धरण,: 'पीटसंन. रपो टं-1,. qo 108 में SCC.vii,5+ 

में 1006 iji,1151/943-b Fa 5५. 
भीससेन-द्रीक्षिंत..: 

5 इनकी टीका को नाम “सुंघासांगर': अथवा. /सुधोदर्धि! है 17 इस पर, संवत्‌ 
-1779= 1723 So अंकितं है 12: भीमसेन कान्यकुन्ज .ब्रांह्मण थे ।: स्व्यं को इर 
'-श्चिवानं द का पुत्र तथा मुरलीधर का पौत्र कहा है | इनकी वंशावली इस प्रकार है-- 
- गंगादास-वी रेशवर-मुरंली ध रः शिवांनं द-भीमसेन ˆ (इन्होंने दो AMAT, “अलंकार- 
“arate तथा “कुवलयानं दखंडन' . भी frag दूसरा ग्रथ अप्यय्य . के उसी 
- नामं के ग्रथ के विरुद्ध हैं।ः  मम्मठ: पर.इनकोः टीकाःमें दोनों TAT का उल्लेख है । 
दूसरा ` ग्रथ अजितसिह. ( 1680-1725 $0) ` के राज्य में जोधपुर में “लिखा 
“गया था । भीमसेन ने 'रत्नांवली? “ge भी एकः टीका लिखी है |. इन्होंने अनेक 
टीकाकारों के नाम लिए हैं, 'यथा--चंडीदांस, -भास्कर,. अच्युत,. रत्नमणि, रवि 
जयराज पंचानन. . वोचस्पति' मिश्र; चक्रवर्ती, रुचि मिश्च; पक्षषर. उपाध्याय, .देवंनाथ 
-aaqa श्रीवत्सलांछन, गोविद! तथा नरसिंह -ठवकुर, महेश 'अथवा.. महंरवर 
तथा वैद्यनांथ । 

संस्करण-चारायण शास्त्री. खिस्ते . द्वाराः चोखंबा संस्कृत - सीरीज 
५ बनारसः 192प । उद्धरणः Medati ५०.94, : तथा' “काव्यप्रकाशः का झलकीकर 
“का संस्करण। `": ii i 
1. dteda के उद्धरण (ilge 94) में 'सुखोर्दाध का रूप “सुधोदषि? होना afer) 
- 2. . feta fore 1,प० 988 g 
: 3. ग्रंथ का दुसरा-नाम.'अलंकार.सार. स्थितिः; है।.; इसको ;; एक -पांडुलिपि का .उल्लेख मिताः 
4084 (ओफ्रे क्ट ii. 238) में किया गया है। BOR (कैटलॉग xii, संख्या 156, 
qo 179-80-- इसमें इसकी उल्लेख-सूची दी' गई है)! में इस ग्रथ कौ एक अशुद्ध तथा अपाठ्य 
पांडलिपि का उल्लेख है। तथा देखिए. qao. पी०' शास्त्री, Cat. ASB. MSS.vi, 
संब्या-4895[3147,.प९ 456.) ; 
4. _औफ़ेक्ट 1. 492... ” ae 
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mir: इ जलात विद्याभूषण 
ये केवल विद्याभूषण के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनकी टीका, जिसे इन्होंने 
“भरतसूत्र-वृत्ति' कहा है,` का नाम “साहित्यको मुदी”, है । इन्होंने मम्मट की कारि- 
काओं को wt 'सुत्र' कहा है। इन्होंने अपनी टीका पर स्वयं 'कृष्णानंदिनी 
नामक “टिप्पणी? लिखी है । इस ग्रंथ की योजना तथा विषय-सामग्री 'काव्यप्रकाश' 
के अनुरूप है, किंतु शब्द तथा अथ-अलंकारो पर ग्यारहवाँ अध्याय अतिरिक्त है । 
स्टीन ने ( To 59, 268 ) व प्रभा-पर्य त 'काव्यकोस्तुभ' नामक ग्रथ का उल्लेख 
किया है और उसे एक वैष्णव विद्यांभूषणःरचित माना है । संभवतः ये हमारे ही 
लेखक हैं ( देखिए भूमिका, “सा हित्य-कोमुदी', काव्यमाला संस्करण, तथा afta az 
(i, 1018, ii. 19b, ii. 220.) ; ` इस ग्रंथ के विषय में अल्प-प्रसिद्ध - लेखकों के 
विवरण के . अंतगत दे खिए । : बलदेव, -राधादामोदरदास | (. 'साहित्यकौमुदी' का 
अंतिम पद्य तथा उसकी ` टीका :) तथा गोपालदास... ( उपनाम, रसिकानंद, wits, 1 
की टीका) के शिष्य तथा: उद्धवदास के गुरु थे । ये वैष्णव - तथा! चैतन्यः; के 
अनुयायी ये । इन्होंने कई! वैष्णव ग्रंथ: fae है. । :उड़ीसा-निवासी होने पर भीः ये 
बंगाल के परवर्ती वैष्णव संप्रदायः के ards थे ।. इन्होंने: मध्व तथा -चंतन्य: के 
मतानुयायियों में मेलमिलाप. का : प्रमत्न; किया ।; इस AAT एस के० डे रचित 
 Yaishnawa Faith and Movement.in Bengal rasat- 1942, 
qo 11-19 aq इनकी उपयुक्त .टीकाःक्रे अतिरिक्त :इत्तकेर मुख्य--्रः थ, - वेदांतसुत्र 
पर 'गोविदमाष्य?: तथाप्रमेय-रत्तावली हैं । ऽये 18.बीं ae आरंभ Hage 
जयपुर-नरेश जर्यासह के समकालीन माने जाते हैं। ओफ़ कद :के -कथनात़ुस्तार 
“उत्कलिका-वहलरी? पंर इत्तकी:टीका-1 76 5 ई०:में लिखी: गई (धीः इच्होने अपनी 
“साहित्यकौमुदी के: ्रथम' THA ,.अंतमंत एकः उलेख SERA, अथवा उड़ीसा: के 
गजपति प्रतापरुद्र का उल्लेख किया है । अपनी 'टिप्पणी' में उन्होंने; इसकी-:व्याख्या 
भी की है 1 SHIP IFS FF एक TF ‘WISI S Le 2 ऋ ३३55 of 
_ संस्करण--कृष्णानं दिनी’ म्हित, सं० शिवदत्त तथाः केऽ पी परव, faota- 
सागर प्रेस, बंबई 1897; पोटसंन ii, 10 में इसी ग्र थ का उल्लेख. 'मरतसूत्रवृत्ति 
के नाम से किया गया है... ४१३... 5 आयात का So ey --( ४: 


phi) WSS ï 


| ० नागोजी अथवा नागेश AZT 
इन्होंने 'प्रदीपः पर 'लघु-उद्योत” तथा 'बृहत्‌ gaa’ नामक टीकाएं 
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लिखी हैं। पाठ-गत उदाहरणों पर इन्होंने 'उदाहरण-दीपिका' अथवा--प्रदीप 
नामक टीका भी लिखी है ( स्टीन, To xxvii, 268 ) । ये 18 वीं शती के 
प्रथम चरण में हुए हैं। इन्होंने जगन्नाथ (अन्यत्र देखिए) पर एक टीका के अतिरिक्त 
अन्य wa भी लिखे हैं। ये जगन्नाथ से दो.पीढ़ी वाद में हुए हैं। आगे देखिए, 
जगन्नाथ के विवरण के अंतर्गत | 
संस्करंण--'उद्योत' “प्रदीप” सहित, आनंदाश्रम" सीरीज, 1911 , 
do पाठ तथा 'प्रदीप” सहित ( अध्या० i, ii, vii तथा x ) चंदोरकर द्वारा, 
gat 1889, 1915 1 गी 
"उदाहरण दीपिका; औफ़ क्ट ii, 19b ( उद्धरण : स्टीन, To 268-69 
नाम-'प्रदीप' । ) 
: j (पर) 
मम्मट के कुछ अल्प-प्रसिद्ध टीकाकारों के नाम इस प्रकार हैं | 
1. कलाधर : 'कारिकावली' कारिकाओं का सारांश है KBod 501. 
2. कल्याण उपाध्याय : टीका का नाम अज्ञात है, झा ने 'काव्यप्रकाश' के 
अपनेऽअनुवाद,'पृ ० ix पर इसका उल्लेख किया है । 
3. कृष्ण द्विवेदी : टीका “मघुररसा; ओफ्र क्ट. i, 4010 । ` 
- `, 4.5 कृष्ण शर्मा ::"र॒स प्रकाश! HSP iii संख्या 58 (उद्धरण, केवल.5 वें 
lo अघ्याय.तक है); कैटलॉग, ASB:MSS, vi, संख्या 4842/6581, , 
eet miego 419-20 (केवल 20; पृष्ठों तक; पहला तथा दुसरा अध्याय 
rat = उमावि dso on ¬ च cae 
5. pon Se goaa: रामनाथ के . पुत्र wat देवीदत्त के पौत्र । 
~> oot :ये.गैयायिक.ये 1 इतकी रचनाओं के, लिए. देखिए औफ़ क्ट i. 121b— 
coon; 'टीका?,औफ्र क्ट 1. 10101 ' _ ___ 
6. गदाघर चक्रवर्ती agrad : ‘ter, मित्रा [527 SCO. vil. 
. . 13). रघुनाथ शिरोमणि के “तत्वचितामणि-दीधिति” पर अपनी 
- टोका के लिए गदाधर बहुत प्रसिद्ध हैं। यह ग्रथ वंगाल के नव्य 
_ _त्यायका मातकग्रथहै। ये हरिराम तर्कालकार के शिष्य थे तथा 
¦ >: 16वीं शती के अंत और 17 वीं शती के आरम में हुए थे। 
प. गुणरत्न गणि : टीका--'सारदीपिका' ( BORI कॅटलॉग पांडुलिपि 
xii, To 112 ) पांडुलिपि पर संवत्‌ 1890 अंकित है । 
8. गोकुलनाथ उपाध्याय ( मैथिल स्मातं)-इनकी “टीका! झा के उपंयूःक्त 
` ग्रंथ go ix परः निदिष्ट की. गई है। अल्प-भ्रसिद्ध लेखकोंवाले 
अध्याय के अंतर्गत आगे देखिए | 
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m NAT :. टीका सुमनोमनोहरा'.। ओफ़ क्ट 1. 1010 इन्होंने 
» :विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण' (अन्यत्र देखिए) पर भी टीका लिखी है । 


17. वीं शती का,अंतिम-भाग। ; 

जगदीश तकप चातन. भट्टाचायं ठीका--'रहस्य-प्रकाश' | ऑफ़ क्ट 
101b (मित्रा 1651) । पांडुलिपि इनके शिष्य ने शक 1579 = 

1657 इ में तैयार.की थी । ये जगदीश-तर्काछंकार नामक नवद्वीप 


`: ( बंगाल ) निवासी भावानंद तथा ( रामभद्र.) सात्रंभोम के शिष्य 


प्रसिद्ध नैयायिक से भिन्न हैं । 

जनार्दन विबुध : अनंत के शिष्य । टीका--'रलोक-दीपका” । ओफ़ कट 
101b, ii. 19 ( स्टोन 61, अपूर्ण ) । इन्होंने RI तथा 

'बृत्तरत्वाकर' पर भी टीकाएं लिखी हैं। ये जयराम न्यायपचानन 

के शिष्य, विठ्ठल व्यास के पोत्र , बाबुजी व्यास के पुत्र, प्रसिद्ध लेखक 


- जनादन व्यास से मिनन हैं। | 
५ तिरुवेंकट : चिन्नतिम्म के पुत्र तथा. तिरुमल गुरु के पौत्र दक्षिण- 


भारतीय लेखक । इन्होंने भट्ट-गोपाल की टीका का उल्लेख किया है । 
Madras Trm Cat. A 318 

देवनाथ तर्कपंचानन: टीका--'काव्यकौमुदी> `। रचना-तिथि-संवत्‌ 
1717 ( ८1661 ) bori mss Cat, xii qo 81 पिता का 
नाम गोविद था । कमलाकर तथा भीमसेन ने इनका उल्लेख किया है ! 


 मट्टि =, 73 पर भरत मल्लिक ने एक देवनाथ का उल्लेख किया है! 


~ 


हमारे देवनाथ वंगाल के तकंश्ास्त्री थे। इन्होंने विश्वनाथ की 


विरोधी-आलोचना के सम्मुख मम्मट-मत का. समर्थन किया । उद्ध- 
रणो. के लिए ar Madras Trm ii, C, 1570; तथा 


_ A, 819, देखिए, मित्रा 1447-1 इसमें एक "एकषष्ट्यळका र-प्रकाश 


- का . उद्धरण है. तथा देवनाथ और जयराम के. ग्रथों का सूत्र- 
' अर्थो के रूप में उल्लेख किया गया है । 


नरसिहं सुरि: तिम्मजी मंत्री के पुत्र तथा रंगप्रभु के पौत्र | टीका-- 


Oe “ऋजुवृत्ति! (केवल कारिकाओं पर) .ओफ्र बट ji, 19b, Madras 
- Trm B. 381 
-ana केशव : टीका 'पदवत्ति । ओफ्रक्ट i, 1019 | 


, ' नारायण दीक्षितः रंगनाथ ` दीक्षित के पुत्र तथा. बालकृष्ण के भ्राता । 
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रंगनाथ ने 'विक्रमोवंशी' पर अपनी टीका 1656 ई० में समाप्त को 
थी, इसलिए उनकी तिथि 17 वीं शती के अंत में निर्धारित कर 
सकते हैं ।-'टोका,' ama 1. 1015 ( देखिए, 292a : AFI 
qo 1551) 

भानुचंद्र : टीका’ ओफ़ क्ट 1. 1017. इन्होंने 'दशकुमार' पर भी 
टीका की रचना को है। 

भवदेव : मिथिला-निवासी कृष्णदेव के पुत्र तथा भवदेव ठवकुर के 
दिष्य । टी का--'लीला', औफ़ क्ट ii. 20a; मद्रास कंटलॉग 12824- 
25 (उद्धरण). । इन्होंने 'वेदांतसूत्रः पर भी टीका लिखी है। (LOC. 
1428 ) । इस टीका के अंतिम पद्य के अनुसार ये शाहजहाँ के 


o राज्यकाल में हुए तथा इन्होंने टीका की रचना शक 1571 =1649 


19. 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


$o में पटना में की । | 

मधुमतिगणेश : टीका-'काव्यदपंण', औफ़ क्ट 1. 102a 1 

यज्ञ इवर यज्वन्‌ : टीका-'व्याख्या’, मद्रास कॅटलॉग 12821 
( उद्धरण ) । 

waa : टीका-'कारिकाथं प्रकाशिका' afte क्ट ii. 20a (उल्लास 
ji केशलगभग अंत तक ) । 

रत्नेश्वर : टीका का नाम ज्ञात नहीं है, कितु स्वयं इन्होंने भोज 
पर अपनी टोका में उसे निर्दिष्ट किया है । (तुलना कीजिए, ABod . 
209 a ) । 


राघव : इन्होंने एक 'अवचूरि-टिप्पणी' लिखी है। झलकीकर प्‌ ० 
36 पर उसका उल्लेख मिलता है । 


राजानंद : शोषंक-विहीन टीका, मंद्रास केटलॉग 12820 (उद्धरण) 
तुलना कीजिए, औफ़ क्ट ii, 20a । 


रामचंद्र : इन्होंने 'काव्यप्रकाशसार' लिखा है । इसमें स्पष्टतया सार 


रूप में मूल ग्रथ की व्याख्या की गई है । झफ़क्ट 1. 1020 1 


रामनाथ विद्यावाचस्पति : ये वंगाली टीकाकार हैं । इन्होंने 

प्रकाश? लिखा है । औफ़ कट 1. 1028. भवदेव की 'संस्कारपद्धति? 

प्र इनकी टीका की रचना 1623 ई० में हुई थी । (देखिए औफ़ क्ट 
5168 )। 
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रामकृष्ण : टीका carats’ अथवा 'कवि-नंदिनी' (अथवा-'नंदिका”) । 
झौफ़ क्ट i. 102a, ii-20a; तथा ii. 1091 
विजयानंद : एक 'टीका' लिखी है | Deccan Coll Cat qo 44. 
पांडुलिपि की तिथि 1683 ई० दी गई है | 
विद्यासागर : प्रत्यक्ष रूप में किसी टीकाकार को उपाधि है। 
श्रीवत्सलांछन ने इनका उल्लेख किया है । विद्यासागर नामक एक 
लेखक ने भट्ट पर 'कलादीपिका” नामक टीका लिखी है । भरत मल्लिक 
(x. 78 पर ) तथा 'अमरकोश' पर अपनी टीका में रामनाथ ने 
इनका उल्लेख किया है । एस० पी० भट्टाचार्य ( श्रीधर की टीका 
की भूमिका, Jo xxx ) के मत से यह मम्मट के टीकाकार प्‌ डरीक 
विद्यासागर हैं, जो 15 वीं शती के प्रथम चरण में हुए थे । इन्होंने 
ast तथा वामन पर भी टीकाएं लिखी हैं । 
वे कटाचल सूरि : टीका, 'सुवोधिनी? ओफ्रेक्ट 1. 1028 एच० पी० 
शास्त्री, Cat ASB MSS. ४. संख्या 4837/8736, go $15 । 
शिवनारायणदास सरस्वतीकंठाभरण, दुर्गादास के पुत्र: टीका-- 
'दीपिका' वेवर 1. संख्या 819; औफ़ क्ट i. 1028 । इनका रचना- 
काल 17वीं शती का आरंभ था। इनके अन्य ग्रंथों के लिए 
देखिए, औफ़ कट 1. 649b 1 
शिवराम त्रिपाठी : टीका 'विषमपदी'; कोलहानं Central Prov. 
“Cat. go 107, इनके विषय में अल्पप्रसिद्ध लेखकों के अंतर्गत 
आगे देखिए । 
सिद्धिचंद्र गणि : 'काव्यप्रकाश खंडन” ( 10 उल्लास ), संपादक 
रसिकलाल सी० पारिख, भारतीय विद्या भवन, बंबई 1953 | 
लेखक एक प्रसिद्ध जेन भिक्षु थे ( जन्म, 1587-88 go ) तथा 
अकबर ओर जहाँगीर के समय में हुए थे। ये जगन्नाथ के समकालीन थे । 
` इनके अपने कथनानुसार इनकी पद्धति 'अनुवाद-पूवंकखंडन” है अर्थात्‌ 
पहले व्याख्या तत्परचात्‌ खंडन । इनकी सारी आलोचना युक्तियुक्त 
नहीं है । सिद्धिचंद्र ने काव्यप्रकाश पर भी एक बृहती टीका की रचना 
की थी । हेमचंद्र ने मम्मट के ग्रथ को मानक ग्रथ माना है, कितु 
सिद्धिचंद जगन्नाथ की भाँति “नव्य” थे। ये एक नवीन काव्य सिद्धांत 
की स्थापना में यत्नशील थे। लेखक तथा उनके - ग्रंथों के विषय में 
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मम्मट के टीकाकार ; १६३ 


सूचनार्थ उपयु क्त संस्करण की भूमिका देखिए । पांडूलिपि का शीर्षक 
है 'काव्यप्रकाश' अथवा 'काव्यामृत-तरंगिणी”। यह एक भिन्न ग्रथ 
प्रतीत होता है । 
इनके अतिरिक्त और भी टीकाऐं 21 वे या तो अनाम हैं या 

उनके लेखकों के नाम लुप्त Tl कुछ एक का उल्लेख amaze 
i, 1010, 778b, ii. 20a, 193b में किया गया है। अतएव, 
ASAT नामक एक टीकाकार कौ यह उक्ति सत्य प्रतीत होती है-- 

काव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे। 

टीका तथाप्येष तथैव दुर्गम: ॥ 
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अध्याय सात 


रुय्यक से विद्यानाथ तक 
सर्य्पक 


(१) । 

रुव्यक का दूसरा नाम 1 रुचक था। उनके नाम के साथ काइंमीरी उपाधि 
“राजानक' है। वे राजानक तिलक? के पुत्र थे। जयरथ' के कथनानुसार ( Jo 
115, 124, 205 ) राजानक तिलक ने उद्भट पर “उड्धुट-विवेक” अथवा IgE- 
विचार” नामक एक टीका अथवा आलोचना लिखी थी । 

wag का प्रसिद्ध ग्रथ अलंकार aden’ है। इसके दो भाग हैं, सूत्र तथा 
वृत्ति। इन दोनों भागों का लेखक एक ही व्यक्ति माना जाए अथवा नहीं, यह 
प्रश्‍न उठाया गया है । मूल पाठ का संस्करण उपयु क्त शीर्षक के अंतर्गत faota- 
सागर प्रेस द्वारा प्रकाशित हुआ है । इस संस्करण में रुय्यक को सूत्र तथा वृत्ति 
दोनों का रचयिता माना गया है । रुय्यक के प्राचीनतम टीकाकार, जयरथ ने भी 
इसी मत को स्वीकार किया है । उन्होंने लेखक को सूत्र तथा वृत्ति, दोनों अंशों के 


1. पिशेल इत “सहृदयलीला' के संस्करण के पृष्ठांत विवरण में इस प्रकार कहा गया है--राजानक 
रुचकापरनाम्नोऽ्संकारसवंस्वक्तः (कृतिः) । तुलना कीजिए--इसी ग्रथ का काव्यमाला 
गुच्छक v (1908) का संस्करण-पांडुलिपि 'ख' का पाठ । उनके अन्य वड़े ग्रंथ की 
पांडुलिपियों में यही नाम दिया गया है (यथा, मूल पाठ के निणंय-सागर प्रेस तथा त्रिवेंद्रम 
संस्करण, मित्रा ix पृ0 117)। इसके अतिरिक्त कुमारस्वामी (go 393, 396, 425, 
448), अप्यय्य दीक्षित (चित्न-मीमांसा, qo 72), ‘waren’ पर amaze (Fo 161, 179, 
193) तथा wae के एक टीकाकार. श्रीविद्याचक्रवर्ती (मद्रास केटलाग xii, Jo 8609) 
ने भी यही नाम दिया है। मम्मट पर wan रचित ‘daa’ नामक टीका के संबंध 
में वूहलर (काश्मीर रिपोर्ट, संख्या 247, To xvi) तथा stea (ii go 13 इत्यादि) को 
भी नाम का यही रूप प्राप्त हुआ। रुय्यक के शिष्य मंखक (AEs, To xxv, 30; आगे 
देखिए) ने इनके नाम का रुय्यक रूप अधिक प्रामाणिक माना है । 


. पिशेत्न-कृत 'सहृदयलीला' के पृष्ठांत विवरण में यह कथन है--*राजानकतिलकात्मज'। रुय्यक 


के समान उनके पिता भी काव्य-शास्त्र के लेखक तथा उद्भट के अनुयायी थे। मम्मट पर 
अपनी टीका में (सं० पारिख, Yo 295, उल्लास x. 106 पर) सोमेश्‍वर ने तिलक का नाम 
लिया है तथा उनका एक पद्य उद्ध,त किया है। 
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स्य्यक १६५ 


‘Taga’ के रूप में निदिब्ट किया है 17 इस संस्करण में वृत्ति के मंगलाचरण- 
पद्य के दूसरे अंश में इस प्रकार कहा गया है-- 
“निजाळंकार-सुत्राणां वृत्या तात्पयंमुच्यते ।” 

अर्थात्‌ वृत्तिकार ने स्वयं को सूत्रों का लेखक निर्दिष्ट किया है 12 कुछ दक्षिण भार- 
तीय पांडूलिपियों में उपयु क्त पद्य के पाठांतर के कारण यह मत संदेहमूलक हो गया है, 
क्योंकि उनमें “निजालंकारूत्राणां' के स्थान पर 'गुर्वेळंकारसूत्राणां' महत्वपूर्ण पाठांतर 
है । इन पांडुलिपियों में वृत्ति के अंत में एक अतिरिक्त पद्य है 12 इस पद्य में मूल पाठ, 
“अलंकार सूत्र' के स्थान पर वृत्ति का नाम 'अळंकार सवंस्व' तथा वृत्ति के रचयिता 
का नाम मंखुक़् अयवा मंखक बताया गया है, जो काइमीर-नरेश के “सं धिविग्रहिक' थे । 
तीन पांडुलिपियों पर आधारित त्रिवेंद्रम्‌ सीरीज के अंतगत प्रकाशित ग्रथ में ऐसा 
ही पाठ है। इसके अतिरिक्त, बनल “ तथा विटरनिट्ज्‌% ने पांडूलिपियो में ऐसा 
ही पाठ देखा है। मद्रास कैटलॉग ९ के अंतर्गत पांडूलिपियों से भी इसी पाठ का 
समर्थन हुआ है । agada नामक एक दक्षिणभारतीय टोकाकार ने इसी मत का 
समर्थन किया है । वे 13 वीं शती के अंत में हुए हैं । उनका पाठ त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण 
में प्रकाशित हुआ है । उन्होंने अपनी टीका के विषय अर्थात्‌ वृत्ति को अलंकार 
सर्वस्व’, उसके लेखक को मंखक, तथा रुय्यक की मूल रचना को “अलंकार सूत्र” 
माना है | 

वृत्ति के लेखक के संबंध में मतभेद के कारण उत्तर भारत तथा दक्षिण 
भारत में दो भिन्न परंपराएँ हैं। जहाँ तक वृत्ति के लेखक का प्ररन है, रुग्यक 
सूत्रपाठ के निविवाद रचयिता हैं। हमारी दृष्टि में रुव्यक तथा मंखक की जन्मभूमि 
काइमार की उत्तर भारतीय परंपरा अधिक प्रामाणिक है । कितु दक्षिण भारतीय 


1. qo 19, 20, 55, 57, 67, 72, 83, 87 इत्यादि । 

2. ABod, 2108 में भी ऐसा ही पाठ है। रुप्पक रुम्यक का अशुद्ध रूप अथवा पाठांतर 
है (बुहलर, उपर्युक्त ग्रथ, qo 68); fariz qo 117. जम्मू की सभी पांडुलिपियों में 
'निजालंकार--! पाठ है ! 

3. इति मंखुको वितेने काश्मीरक्षितिपसंधिविग्रहिक: । 
सुक्रवि-मुखालंकारं तदिदमलंकार-सवंस्वम्‌ ॥ 

4. तंजोर कॅटलॉग, To 54a. न ८ 

5 कॅटलॉग ऑफ साउय इंडियन मैन्युस्क्रिप्ट्स इन दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, Jo 208, 
तुलना 'कीजिए, जेकब, जनंल' ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1897, To 283 इत्यादि । 


6, xii, To 8605-7 हरिचंद शास्त्री के उपयुक्त ग्रथ, qo 105 इत्यादि पर इस प्रश्न पर 
विस्तार से चर्चा की गई है । 
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१६६ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


परंपरा में सूत्रो के लेखक तथा वृत्ति के लेखक में परस्वर भेद परिलक्षित नहीं 
किया गया है। उदाहरणाथ, प्रसिद्ध दक्षिण भारतीय लेखक, अप्यय्य दीक्षित 
ने Wah अथवा रुचक को 'अलंकारसवेस्व' का लेखक बताया ? है तथा सूत्र एवं 
वृत्ति दोनों का ही रचयिता स्वीकार किया है। इस संबंध में अप्पय्य के अतिरिक्त 
मल्लिनाथ, » कुमारस्वामी 2 तथा जगन्नाथ * का भी यही मत है । इसके विपरीत 
जयस्थ स्वयं काइमीरी थे। इसलिए अनेक मत-परंपराओं पर आधारित समुद्रवंध- 
जैसे परवर्ती टीकाकार का कथन जयरथ के साक्ष्य को तुलना में अधिक श्रामा णिक 
नहीं माना जा सकता । यह बात भी महत्वपूर्ण है कि काव्यालंकार के परवर्ती 
लेखकों ने रुग्यक ( तथा जयरथ ) को सविस्तर चर्चा की है, कितु 'चित्रमीमांसा' 
( पृ० 10 ) में अप्पय्य के अतिरिक्त किसी भी लेखक ने मंखक -का उल्लेख तक 
नहीं किया है । 


(२) 
रुय्यक के साथ मंखक के सहयोग की परंपरा का आधार यह है कि वास्तव में 
Wan रुय्यक के शिष्य थे। ° विइवावतं के पुत्र तथा मन्मथ के पौत्र, राजानक मंखक 
अथवा AEH प्रसिद्ध कादमीरी विद्वान्‌ हैं, जिन्होंने 'श्रीकंठचरित' ( सं० दुर्गाभ्रसाद 
तथा So पी० परब, निर्णेयसागर प्रेस, बंबई, 1887 ) .नामक ग्रथ की रचना 
की है । वूहलर€ के मतानुसार यह ग्रथ 1135 और 1145 ई० के मध्य लिखा 
गया था । मंखक के भ्राता अलंकार ( अथवा लंकक, xxv. 15, 37 इत्यादि ) 


1. ‘faa मीमांसा' qo 14, 15, 54, 72, 84, 90, 94. 98. 'कुवलय' qo 41, 89, 92, 
96, 184. 

2. “axa Jo 21, 186, 187, 232, 237, 249, 261. 262, 266, 331, 332. 

3. RATT Jo 393 (= बलंकारसबंस्ववृत्ति To 58), 425 (तथेव, qo 133), 448 
(=F, Jo 144), पू० 341 (--तथेव “सूत्र qo 20) Yo 452 (=तर्थव, qo 156). 

4. *रसगंगाधर' में कई उल्लेख हैं, किंतु qo 163 तथा 200 देखिए । यहाँ सूत्र तथा वृत्ति 
दोनों का अलंकारसर्वस्व के अंतर्गत उल्लेख किया गया है! पु" 25]. 342-43, 252 
482 भी देखिए तथा 'शकुंतला' पर राघवभट्ट qo 16] (= गलंका रसर्वेस्ववृत्ति पृ० 64), 
qe 179 (=त्थैव To 75), To 193 (=तर्थंव, पृ० 127) । 


5. इस तथ्य से तथा 'अलंकारसवंस्व' के पाठ में प्रदीप इत्यादि विक्कतियों से संवंधित जयरथ के 
कथन से मंखक के सहयोग की परंपरा का कारण स्पष्ट हो जाता है 


6. उपर्युक्त ग्रथ, To 50 इत्यादि; उद्धरण; परिशिष्ट पृ० cix इत्यादि। तथा देखिए “राजतरं- 
firit viii. 3354 1 
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काइमीर-नरेश सुंस्सल तथा जयसिह (112 -1150 ई०) के मंत्री (v. 62, xxv. 
43, 61) थे। उनके श्र, गार नामक एक अन्य भ्राता, सुस्सल के 'वृहत्‌-तंत्रपति’ थे 
और उन्होंने हषं देव के विरुद्ध युद्ध में उनकी सहायता की थी । मंखक के अपने कथन के 
अनुसार, उन्होंने अपने भाई, अळंकार के घर में आयोजित विद्वानों तथा अधिकारियों 
की एक सभा में अपना काव्य प्रस्तुत किया था । उस सभा में उनके गुरु wan भी 
विद्यमान थे ( xxv. 30, 135 ) । इस प्रकार WaT के अपने ग्र थ में मंखक के 
काव्य से उद्धत पाँच उदाहरण-पद्यों का अस्तित्व स्पष्ट हो जाता? है, क्योंकि गुरु के 
हारा अपने योग्य शिष्य का उल्लेख किथा जाना स्वाभाविक ही है। मंखक के 
काव्य की अधिकतम तिथि 1145 go बताई गई है । क्योंकि रुथ्यक के 'अलंकार- 
ade में उसका उल्लेख है, इसलिए यह ग्रथ मंखक के ग्रंथ के पश्चात्‌ ही 
लिखा गया होगा । इसके अतिरिक्त, मम्मट पर माणिक्यचंद्र की 'संकेत' नामक 
टीका 1159-60 ई०, में लिखी गई थी। उसमें 'अलंकारसर्वस्व' का उल्लेख 
किया गया है । अतएव, TAR का सा हित्य-रचना-काल 1 2वीं दाती के दूसरे एवं 
तीसरे चरण में निर्धारित किया जा सकता है । 3 


यह ग्रंथ सूत्र-वृत्ति पद्धति पर लिखा गया है। इसमें रुय्यक ने केवल 
काव्यालंकारों का ही विवेचन किया है । पुनरुक्तवदाभास, अनुध्रास ( छेक, वृत्ति, 
तथा लाट ), यमक तथा चित्र के परचात्‌ उन्होंने उपमा आदि 75 अर्थाळंकारों 
की चर्चा की है। उन्होंने विकल्प (qo 159 ) तथा विचित्र ( qo 133-34 } ` 
नामक दो सवथा नत्रीन अळंकार प्रस्तुत किए हैं। विश्वनाथ, विद्यानाथ तथा 
अप्पय्य दीक्षित इत्यादि मुख्यतः परवती लेखकों ने उनके ग्रंथ का उपयोग किया है । 
सम्यक ने अनेक स्थलों पर 'काव्यप्रकाश' को उद्ध,त किया है (qo 107, पर्यायोक्त 
पर; पृ० 102, = काव्यप्रकाश iv qo 128; १० 183, भाविक की परिभाषा ) 


FNS SOS न 

1. इन पद्यो (ii 49, 1४.79, v.23, ४-16, 5.10) के लिए देखिए, जेकव, wie ऑफ दि 
रायल एशियाटिक सोसायटी, 1897, T° 283 | 

2, जेकब (उपयुक्त ग्रथ, Jo 283) ने कहा है कि were (Fo 93) ने “राजतरंगिणी' iv. 441 
('असमाप्त-जिगीपस्य') को उद्ध,त किया है। इस ग्रय की रचना जयसिह के शासनकाल में 
लगमग 1150 ई० से पहले समाप्त नहीं हुई थी : भरत पर (अध्याय iv, खंड i, Jo 305) 
अभिनव को टीका में यह. पद्य अज्ञात लेखक के उद्धरण के रूप में मिलता है। यह बात ध्यान 
देने की है कि:जयरथ-ने पाठ में अनधिकृत प्रक्षेपों तथा विकृतियों की अनेक बार शिकायत की 
है (qo 50, 67, 107, 124, 126 इस्पादि) तथा पाठांतरों पर चर्चा की है (पू० 21, 37, 
49, 172 इत्यादि), स्वयं जयरथ ने “राजतरंगिणी' के वारह पद्य उद्ध,त किए है (Fo 194), 
faa काश्मीर के ललितादित्य का वर्णन है । 
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१६८ संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा चित्र, कार्व्यालग, व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित तथा समाधि की परिभाषाएँ 
“काव्यप्रकाश' में दी गई परिभाषाओं के समान हैं | 


(३) 
रुव्यक!ने अनेक ग्र थ लिखे हैं। उनमें से केवल तीन मुद्रित हुए हैं : 


1. 'काव्यप्रकाश-संकेत' : यह मम्मट के. ग्रथ पर टीका है। जयरथ 
( पु० 102 ) तथा रत्नकंठ ने ( पीटसंन ii, qo 17, 19, 'वृहृत्‌- 
संकेत” के रूप”में ) इसे रुय्यक-रचित माना है । संस्करण के लिए 
ऊपर देखिए To 1441 

2. “अलंकार-मंजरी' : उन्होंने स्वयं To 15 पर इसे अपनी रचना 
बताया है । जयरथ ने रुग्यक की रचना के रूप में इसका उल्लेख 
नहीं किया । पी० वी० काणे ने इसे रुग्यक का रचना मानने में संदेह 
प्रकट किया है । 

3. 'साहित्य-मीमांसा' : लेखक ने स्वयं qo 61 पर तथा जयरथ ने 
qo 126 पर इसका उल्लेख किया है। विद्यानाथ ने To 11 पर 
लेखक का नाम दिए बिना इसका उल्लेख किया है ( तुलना कीजिए 
ABod. 218 ) । बनंल ने एक अज्ञात-लंखक की पद्यमयी “साहित्य 
मीमांसा' ( पू० 688 ) का उल्लेख किया है। उसमें आठ प्रकरण 
हैं और वृत्ति गद्यमयी है। यह स्पष्ट रूप से त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत 
सीरीज के अंतर्गत 1984 में प्रकाशित 'साहित्यमीमांसा' है। ? पांडु- 
लिपि कई स्थलों में अपूर्ण है। लेखक का नाम न आदि में है, न अंत 
भें। पी० वी० काणे ने इस ग्रथ का विषयसार दिया है ( HSP 
qo 269-72 ) | उनके मतानुसार रुग्यक ही इसके लेखक हैं। घ्यान 
देने को बात यह है कि इसमें व्यंजना के स्थान पर तात्पयंवृत्ति को 
रसानुभूति का हेतु बताया गया है। स्य्यक का. मत इससे सर्वथा 
भिन्न है । उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा है ( To 13 )--'अस्ति तावद्‌ 
«यंग्यनिष्ठो व्यापार: ।” इस प्रकार यह भोज के TAHT’ से 
प्रभावित प्रतीत होता है। ato राघवन ( To 99-100 ) ने इसे 
रुम्यक का ग्रथ मानने में संदेह प्रकट किया है । 


1. देखिए qo 1331 
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स्य्यक १६९ 


A, 'अलंकारानुसारिणी' : जयरय ने इसे रुय्यक-रचित कहा है (qo 36, 
57, 58 तथा 60 ) 1 पीटसंनः का मतानुसरण करते हुए ओऔफ़ कट ? 
तथा जकोबी 3 ने इसे जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका माना है | 
जयरथ के उल्लेखानुसार इसमें उस ग्रथ के अंतगंत कुछ अलकारों 
पर विवेचन किया गया है, कितु इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि 
यह वास्तव में जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका है। मंखक के 
'श्रीकंठचरितः (xxv. 75) में कवि जह्लण का वर्णन किया गया है! 
जह्लण ने राजपुरी ( काइमीर के निकट ) के राजा सोमपाल का 
जीवनचरित लिखा है। “राजतरंगिणो' ( viii.621 इत्यादि ) से 
पता चलता है कि उन्होंने काइमीर के राजा सुस्सल से युद्ध किया 
था। यह कवि 12 वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए हैं और स्पष्ट रूप से 
13 वीं शती के उत्तराद्ध' में, 'सूक्तिमुक्तावली' के संग्रहकर्ता भगदत्त, 
जह्लणदेव से भिन्न हैं। औफ़क्ट ( 1.203 & ) ने गलती से उन्हें 
'सोमपालविलास' का लेखक मान लिया है। 


5. महिमभट्ट के “व्यक्तिविवेक' की एक टीका, जिसे जयरथ ने 'व्यक्ति- 
. विवेक-विचार' के नाम से लक्षित किया है (१० 13 )। यह 
टीका वही है, जो त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत महिमभट्ट के 
ग्रंथ के साथ अनाम टीका के रूप में प्रकाशित हुई है। यद्यपि 
टीका के प्रकाशित पाठ में लेखक का नाम नहीं है, कितु टीका को 
केवल 'व्याख्यान' नाम से लक्षित किया गया है । अज्ञात टीकाकार 
ने इस टीका में अपने अन्य ग्रंथों, यथा, 'साहित्यमांमांसा' ( पृ०32 ) 
तथा 'ह॒ष॑चरितवातिक' ( पू० 44, 50 ) का उल्लेख किया ZI 
रम्यक ने अपने 'अलंकारसवेस्व' में स्वयं को इन दोनों ग्रंथों का 
लेखक कहा है और जयरथ ने भी ऐसा ही कहा है। ग्रथ में उन्होंने 
“चंद्रिका, ( “व्वन्यालोक' पर ), 'काव्यकौतुक' (T° 13 ), 'हृदय- 
दर्पण” ( पू० 1, 13 ) तथा कु तक के “वक्रो क्तिजीवित' (To 16, 
32, 36, 44 ) का उल्लेख किया है । 
नू. fare, ii go 17, “सुभाष-- को भूमिका qo 106, Actes du 6me Congres 
qo 364 'स्तुति-कुसुमांजलि' पर अपनी टीका में रत्नकंठ ने इसका ऐसा ही उल्लेख किया है। 
2. Cat. Cat. i. 320. 
3, ZDMG kil, 291; पुलना कीजिए हरिचंद शास्त्री, उपर्युक्त ग्रथ, Jo 105-106 । 
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6. महिमभट्ट पर उपयुक्त टीका (To 32) में उन्होंने 'नाटंकमीमांसा” को 
अपनी रचना के रूप में परिलक्षित किया है। | 
7. 'अलंकारसवंस्व' ( पृ०61 ) तथा “व्यक्तिविवेक व्याख्या’ ( To 44, 
50 ) पर उन्होंने 'हर्षचरितवात्तिक' को अपनी रचना निर्दिष्ट 
किया है | 
8. "सहृदयलीला' : यह काव्यमाला गुच्छक् 5 तथा पिशेल (कील 1886, 
रुद्र के 'शरगारतिलक' के साथ ) द्वारा संपादित की गई है । इस 
ग्रश में चार उल्लेख हैं-(1) . गुण : इसमें स्त्री { नायिका ) के दस 
गुणों-रूप, वणं, प्रमा इत्यादि का वर्णन है, (ii) अळंकार : इसमें 
स्वर्ण, मोती इत्यादि के आभूषण, उबटन, स्त्रियों के द्वारा धारण किए 
जानेवाळे पुष्पादि का वर्णन है; (iii) जीवित : इसमें स्त्री के सौंदर्य 
सार अर्थात्‌ यौवन का वर्णन है; तथा (iv) परिकर : इसमें सोंदयं-. 
प्रसाधन की चर्चा है 
9. 'अलंकारःवात्तिक': जयरथ ने qo 71 पर स्य्यक को इस ग्रथ का 
लेखक कहा है | 
10. “श्रीकंठ-स्तव' : 'अलक्रारसवंस्व' To 19 में wae ने इसे मदीय” 
कहा है । 
(४) \ 
रुय्यक के टीकाकार 
अलक ( अथवा अलट ? ) 
मम्मट पर अपनी टीका में रत्नकंठ ने राजानक अलक के नाम से इस 
टीकाकार का उल्लेख किया है। ' मम्मट के ग्रथ के पूरक, अलक, अलट अथवा 
अल्लट तथा इस टीकाकार की अभिन्नता संदेहजनक है 1 ? यह पहले ही बताया 
जा चूका है और इसलिए उनकी टीका की प्राप्ति से पूर्व इस विषय पर कुछ और 
कहना अनात्रव्यक है | 
जयरथ 
इनको टोका का नाम 'अळंकार-विमश्िणी' है । इन्होंने अपने पिता का 
ताम AMT तथा अपने संरक्षक का नाम राजराज बताया है। अभिनवगुप्त के 


तु. dteda, रिपोर्ट ॐ. go 17 इत्यादि । देखिए qe 155, 
2. देखिए qo 137 इत्यादि । 
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wan के टीकाकार १७१ 
“तंत्रालोक' नामक ग्रंथ पर अपनी “विवेक' नामक टोका में अपने पिता का पुरा 
नाम श्वूगारर॒थ बताया है और कहा है कि उनके जयरथ तथा जयद्रथ नामक दो 
पुत्र थे ॥ ' वे स्वयं शंखधर तथा शिव के शिष्य थे। जयरथ ने अपने “विवेक 
में विस्तार से अपनी वंशावली का वर्णन किया है । उनके परदादा के भाई का 
नाम शिवरथ * था। वे काइमीर के राजा seem ( 1101-1111 žo ) के 
मंत्री थे। क्योंकि उच्छल के मंत्री तथा जयरथ में चार पीढ़ियों का अंतर है; 
इसलिए वूहलर के विचार से जयरथ 13 वीं शती के आरंभ में हुए हैं। जैकोबी 
ने इस निष्कर्ष का समर्थन करते हुए जयरथ तथा उनके पिता के संरक्षक राजा 
राजराज को राजदेव ही माना है। 'राजंतरंगिणी' v. 79-91 में जोनराज ने 
राजदेव का उल्लेख किया है । वे 1203-1226 ई० में हुए हैं ।” इस प्रकार जैकोबी 

ने जयरथ की अधिक शुद्ध तिथि निश्चित करने का यत्न किया है | 
जयरथ ने अनेक नामों का उल्लेख किया है । उनमें भामह, दंडी, THE. 
वामन, exe, ध्वनिकार ( --आनंदवर्धंन ), वक्रोक्तिजीवितकार, अभिनवगुप्त, 
व्यक्तिविवेकका र, भोज तथा मम्मट का नामोल्लेख भी है। अपने लेखक के अन्य 
ग्रंथों तथा उद्भट पर राजानक तिलक के ग्रथ का उल्लेख करने के पश्चात्‌ जयरथ 
ने अळंकार पर कुछ ऐसी रचनाओं का उल्लेख भी किया है, जो हमें ज्ञात नहीं हैं; 
यथा, 'अलंकारसूत्र' (२० 150 ), 'अळंकारभाष्य' ( to 35, 46, 83, 138, 
173 ), 'अलंकारसार' ( पू० 88, 97, 171, 172, 184) तथा रुग्यक-रचित 
“अलंकारवात्तिक' {go 71 ) । जगन्नाथ ने भी 'अळंकारभाष्य का उल्ल्ल 


1. वहलर द्वारा परीक्षित 'अलंकार-विमशिनी' की काश्मीरी पांडुलिपियों में इस लेखक को इनः 
दोनों नामों से लक्षित किया गया है । कहीं एक नाम दिया गया है. कहीं दुसरा। IRS 
के 'सारसमुच्चय' की पीटरसन की पांडुलिपि में जयद्रथ पाठ है (ii Jo 17), जिसे ओफ्रेक्ट 
ने स्वीकार किया है, यद्यपि 'विमशिनी' तथा विवेक के प्रकाशित पाठ में जयरथ दिया गया है। 
बूहलर के मतानुसार दोनों टीकाओं के लेखक का शुद्ध नाम यही है (उपयुक्त ग्र य, qe 68) 1 
दूसरा नाम उनके भाई का है। जयद्रथ ने 'हरचरिताचितामणि' नामक 32 अध्याय पर्यंत एक 
काव्य लिखा है (सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1897) | 


2. v.22, बूहलर के उपर्युक्त ग्रथ में परिशिष्ट Jo Cli इत्यादि पर उद्धरण देखिए। 'राज- 
तरंगिणी' viii. 111 में इस शिवरथ का उल्लेख है। 

9. जेकब (ote ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1897; To 283) के अनुसार जयरथ 
को 1? वीं शती के पश्चात्‌ निर्धारित करना ही ठीक है । उन्होंने 'पृथ्वीराज-विजय” काव्यः 
के उद्धरण दिए हैं (पृ० 64)। यह काव्य दिल्ली के राजा पृथ्वीराज पर लिखा गया था । 
उनका 1193 ई० में देहांत हुआ (तुलना कोजिए, बूहलर का उपर्युक्त ग्रं थ, पू० 62) 1 
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किया है ( Yo 239, 365 ) | कीलहाने की सूचीः तथा पोटसंन iii, परिशिष्ट 
To 393 में 'अलंकारसार' का उल्लेख है । संभवतः यह एक परवर्ती ग्रथ है । 
बालकृष्ण पायगुड को इसका लेखक माना गया है। उन्होंने. अप्पय्य की. 'चित्र- 
मीमांसा' ( अन्यत्र देखिए ) पर भी टीका लिखी है । वे 16 वीं शती के पञ्चात्‌ 
ही हुए है * जगन्नाथ ने 'विमशिनी' को बहुत विस्तार से saa किया है ( qo 
325, 327, 352, 380, 387, 414, 4181) इसका मुख्य कारण यह है कि 
अप्पय्य ने रुप्यक तथा जयरथ का अंधानुकरण किया है, इसी लिए जगन्नाथ ने उनकी 
कडी आलोचना की है । 
अळंकार पर जयरथ ने 'अळंकारोदाहरण' * नामक एक अन्य ग्रथ भी 
लिखा है । उसके अंतिम पद्य में उन्होंने अपनी 'विमशिनी' का उल्लेख किया है । 
मित्रा 2442 में दिए गए विषयवस्तुसार से प्रतीत होता है कि इस ग्रथ का उद्देश्य 
रु्यक के पाठ के समर्थन में उदाहरण देना मात्र था 1--'विमशिनी' के सीमित 
क्षेत्र के कारण वे ऐसा ठीक तरह नहीं कर पाए । 
agaaa 
अपने ही कथन के अनुसार समुद्रवंध केरल प्रदेश ( मालावार ) के अंतगंत 
'कोलंब ( क्विलोन ) के राजा रविवर्मा ( अथवा संग्रामधीर ) के राज्यकाल में 
हुए हैं । उनकी टीका में इस राजा के स्तुत्यर्थंक अनेक पद्य हैं “ इस राजा का जन्म 
1266-67 ई० में हुआ । इन्होंने 1312-13 ई० में वेगवती के तट पर स्वयं को 
मालावार-नरेश घोषित किया । समुद्रवंध की तिथि 13 वीं शती के अंतिम भाग 
त्तथा 14 वीं शती के आरंभ में निर्धारित की जा सकती है । 
समुद्रवंध ने पूवंवर्ती लेखकों का अधिक उल्लेख नहीं किया है, कितु वे 

भामह, उद्‌ भट, वामन, रुद्रट, ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन, भट्टनायक, वक्रोक्ति- 
जीवितकार, महिमभट्ट, भोज तथा मम्मट से परिचित थे । इसके अतिरिक्त उन्होंने 
भामहु के “काव्याळकार' पर उद्भट की 'वृत्ति' का भी उल्लेख किया है। उन्होंने 
“अलंकारसर्वेस्व' के अन्य टीकाकारों की व्याख्या निदिष्ट को है ( To 55, 96, 
145, 239) तथा पाठांतरों चर्चा की है (पू० 57) । 

1. कोलहॉने की सूची 18; akae 7. 320 भी देखिए । 


2. देखिए ४4, 1885, go 765 पर पिशेल का लेख, विपक्ष में देखिए ZDMG, xlii 
293, जैकोबी का लेख । 


3. देखिए जम्मू कॅटलॉग संख्या 806. पृ० 591 


4. यथा Yo 48, 58, 76, 133, 149 (कोलंबाधिपति) इत्यादि, रविवर्मा तथा wanda को 
विषय में के कुजुन्नी राजा का उपर्युक्त ग्रथ, To 211-13 देखिए । 
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श्री विद्या-चक्रवर्तो 
मल्लिनाथः, कुमारस्वामी? अप्पय्य तथा विश्वेश्वरः ने were पर “संजीवनी” 
अथवा 'अलंकारसंजीवनी? नामक टीका का उल्लेख किया है। उन्होंने चक्रवर्ती 
को इस टीका के रचयिता के रूप में निर्दिष्ट किया है । कुमारस्वामी ने इस 
टीकाकार को उनके द्वारा उद्धूत दो पद्यों का लेखक माना है। कुमार-स्वामी 
के अन्य उद्धरणों से यही प्रकट होता है कि चक्रवर्ती ने 'अळंकारसर्वस्व' पर 
'संजीवनी' नामक टीका लिखी थी । यह चक्रवर्ती परमानंद चक्रवर्ती से भिन्न थे, 
कितु श्रीविद्या चक्रवर्ती से अभिन्न थे । मद्रास कैटलॉग ° में रुव्यक पर “संजीवनी” 
नामक उनकी टीका की दो पांइ्लिपियों का उल्लेख है । मम्मट पर इसी लेखक 
की 'संप्रदायप्रकाशिनी-वृहती टीका 7 तथा संजीवनी में एक दूसरे का उल्लेख है 
तथा 'संजीवनी” के अंत में इन दोनों टीकाओं का एक साथ इस प्रकार उल्लेख किया 
गया है 
काव्यभ्रकाशेऽलंकारसर्वस्वे च विपश्चिताम्‌ | 
अत्यादरो जगत्यस्मिन्‌ व्याख्यातमुभयं ततः ॥। 
इससे परवर्ती काल में मम्मट तथा रुम्यक कॉ रचनाओं की लोकप्रियता 
का आभास मिलता है ' श्रीविद्या-चक्रवर्ती ने अपने लेखक का नाम रुचक दिया zt 
विश्वनाथ को उन्होंने 'सं चिविग्रहिक' कहा है। वे प्रत्यक्ष रूप से शेव संप्रदाय अथवा 
जैव मतावलंबी १ दक्षिण भारतीय लेखक हैं । मल्लिनाथ के निदेश के आघार पर 
1. {o 31, 57, 221, 237, 324. 
2. qo 54 (चक्रवर्ती, अलंकारसर्वस्व के टीकाकार के रूप में), 319, 377, 383 (...संजीवनी, 
अलंका रस्वस्व पर टीका), 387, 393, 398, 435, 449-50, 465. 
3. चित्र मीमांसा, Yo 7, 74. 
4. अलंकारकोस्तुभ, Jo 11. 
5. पूर्व कथन के अनुसार==“रत्नापण' To 3781 
6. xit, संख्या 12799-12800, qo 8609-10 जैकोबी का अलक को इस “--संजीवनी' का 
लेखक भनुमान,करना गलत है (ZDMG. lxii T° 292) | 
7. तर्यवःसंख्या 12826-28, To 8627, aia 588. संस्करण-लरिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 1926, 
देखिए पृ०:162' बहती टीका की रचना से पूर्व उन्होंने एक “लघुटीकां भी लिखी है, 
उसमें इस टीका का उल्लेख है। तिेंद्रम्‌ संस्करण में इनमें से केवल एक टीका प्रकाशित' - 
हुई है। ; : 
8. प्रभाकर waea अपने “रसप्रदीप' (1583 ई० से पूर्व) में पू० 11, 13, 32 पर संभ्रदायः 
मत अथवा सोप्रदायिकों का उल्लेख किया है। 
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उनको तिथि 14 वीं शती के अंत से पूर्व निर्धारित की जा सकती है। वे 14 वीं 
शती के आर भ में श्रीवल्लाल LIT ( होयसल ) के सभाररन थे। ( वो० राघवन 
ABORT. xiv 1933, yo 256) । विद्या-चत्रवर्ती को 'रसमीमांसा'! तथा नाट्य 
तथा रस-विषय पर 'भरतसंग्रह' नामक ग्रथों का लेखक माना गया है (ABORI, 
xiv 1933, qo 256 ) 1 
ग्रथ सूची 

अलंकारसवंस्व 
संस्करण--(1) do दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, 
बंबई 1893, ( जयरथ की--'विमशिनी”' सहित ) । (2) सं० टी० गणपति 
शास्त्री, त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 1915 (समुद्रवंध टीका सहित), द्वितीय संस्करण 
19261 जमंन अनुवाद, एच० जैकोबी द्वारा, ZDMG lxii, qo 289-336, 
411-58, 597-628, के अंतर्गत । अन्यथा निर्देश के अभाव में यहाँ संदर्भ निणं य- 
सागर Ta के संस्करण से दिए गए हैं । 
टीकाए : (1) जयरथ-रचित अ&ंकार-विमशिनी, do मूल-पाठ सहित, 
निर्णय सागर प्रेस, यथापूर्व, 1893 । 'अळंकारोदाहरण' की पांडलिपियों के संबंध 
में देखिए--औफ़ क्ट i, 32a, 7738, ii. 6b, WBod 11571 (2) 
“वृत्ति _-समुद्रबंध रचित, सं० मूल-पाठ सहित, fdan संस्कृत सीरीज 1915, 
यथापूव । (3) “संजीवनी” श्रोविद्या-चत्रवर्ती रचित । मद्रास कंटलॉग xxii, 
12799-12800; ओफ़ क्ट i. 32h अमी प्रकाशित नहीं हुई है । 


सहूदयलीला 
संस्करण--( 1) सं० पिशेल ( रुद्र के “श्र गारतिलक' सहित, कील ( Kiel ) 
1886 1 ( 2 ) ao काव्यमाला गुच्छक ४.1908 | 
व्यक्तिविवेक पर टीका 


संस्करण-मूलपाठ सहित, Fo eto गणपति शास्त्री ( मूल लेखक अज्ञात है, 
कितु इसे रुस्यक-रचित माना गया है ), तरिवें्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 1909 | 


`], द्वेखिए वी० राघवन. ABORI, xvi, 1934-35, yo 140 eam पर अपनी टीका 
विद्या-चक्रवर्ती ने स्वयं (रसमीमांसायाँ विस्तरः) इसका उल्लेख किया है, कितु यह एक पृथक्‌ 
अथ है, ऐसा स्पष्ट नहीं होता । 
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हेमचंद्र. तथा वाग्भट 


(१) 
हेमचंद्र बहुमुखी-प्रतिभा-संपन्न जैन विद्वान्‌ थे। उन्होंने अनेक Wal की 
रचना की है । साहित्य के विविध क्षेत्रों में रचनात्मक कार्यं के अतिरिक्त उन्होंने 
संस्कृत काव्यारूंकार पर भी लिखा है। मम्मट के ग्रथ के आधार पर . उन्होंने 
'काव्यानुशासन? तथा उसी पर 'अळंकारचूड़ामणि' नामक वृत्ति लिखी है। इस ग्रथ 


में उन्होंने विविध wat से सामग्री लेकर समाविष्ट को हे 17 


पाठ्यपुस्तक के रूप में यह ग्रथ 'काव्यप्रकाश' से श्रेष्ठ नहीं . माना जा 
सकता, कितु हेमचंद्र के अधिकतर ग्रथों की भांति यह भी एक परिश्रमसिद्ध संग्रह्‌ 
संकलन-ग्रंथ है । इससे लेखक की सर्वतोमुखी प्रतिभा तो भव्य परिलक्षित 
होती है, कितु अपने विषय पर यह एक मौलिक ग्रंथ है, ऐसा नहीं माना 
जा सकता | 


काव्यशास्त्र के अन्य लेखकों की अपेक्षा हेमचंद्र के व्यक्तिगत जीवन तथा 
उनकी समकालीन परिस्थितियों के संबंध में हमें अधिक जानकारी प्राप्त है। 
बूहलर ने एक लघु-पुस्तक में उनके जीवन से संबंधित विवरणों का संग्रह किया है 12 
हेमचंद्र का जन्म संवत्‌ 1145 -- 1088 go के कातिक मास में पूणिमा की रात 
को धु दुक अथवा घंघुका (अहमदाबाद) नामक स्थान पर दरिद्र वणिक परिवार में 
हुआ । उनके पिता का नाम चचिग तथा माता का नाम पाहिनी था। आरभ में 
उनका नाम चंगदेव था । संवत्‌ 11501093 ई० में वे जैन भिक्षु हो गए तथा 


1. उदाहरणतया, उन्होने आभार प्रकट किए विना राजशेखर, अभिनवगुप्त, वक्रो क्तिजीवितकार, 
भम्मट इत्यादि विद्वानों के लंबे-ल॑वे उद्धरणों का उपयोग किया है। भरत के अध्याय iv पर 
“भिनवभारती' के अंतगत एक अंश का अक्षरशः उद्धरण दिया गया है (हेमचंद्र Yo 57 
66) अंत में सामान्य आभारोक्ति के रूप में ऐसा कयन है-इति श्रीमान्‌ अभिनवगुप्ताचा्ंः 
एतन्मतमेवास्माभिरुपजीवितं वेदितव्यम्‌ (To 66) । वृत्ति में qo 83 पर “स्थायिभावः पर 
उनकी टिप्पणी (qo 83-84) पूर्वोक्त सूत्र से ही उद्धूत की गई है। राजशेखर के विस्तृत 
उद्धरणों को बात पहले ही कही जा चुकी .है, उन्होंने Jo 316 पर स्वयं को *भरतमतानुसारी' 
कहा है। फही-कहीं तो ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने पूर्ववर्ती ग्रंथों की नकल की है 
अथवा: उनकी सामग्री .चुराई है । 

1. Ueber das Leben des Jaina Monches Hemacandra, Wien 1889 

,: aa a अनुवाद, मणिलाल पटेल, सिंघी' जैन सीरीज 1936, Ency. of Religion and 
Ethics, vi. 591 में जेकोबी का लेख भी देखिए । 
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उन्होंने सोमानंद नाम ग्रहण कर लिया । वे 'स्थानकवृत्ति? तथा 'शांतिनाथ चरित' के 
रचयिता तथा वजूशाखा के अनुयायी देवचंद्र के शिष्य थे । संवत्‌ 1166=1109 
में वे 'सूरि' अथवा 'आचायं” हो गए तथा उन्होंने हेमचंद्र नाम ग्रहण कर लिया । 
जर्यासह सिद्धराज (1094-1143 ई०) तथा उनके उत्तराधिकारी गुजरात नरेश 
कुमारपाल (1145-1172 ई०) के संरक्षण में उन्हें अणहिल्ल-पट्टन के जैन संप्रदाय 
का प्रमुख आचायं होने का सम्मान प्राप्त था । अपने जीवन का अधिकतर भांग 
उन्होंने वहीं व्यतीत किया । जर्यासह सिद्धराज से कुछ ही समय पूव संवत्‌ 1229 = 
1172 ई० में 84 वर्ष की वृद्धावस्था में उनका देहांत हुआ । अपने अधिकतर ग्रथ 
उन्होंने संरक्षकों के. अनुरोध पर लिखे थे । उन्होंने कुमारपाल का संवत्‌ 1216- 
1160 ई० में जैन धर्म में प्रवेश कराया । 


हेमचंद्र ने जैन शास्त्रों के अतिरिक्त संस्कृत वाङमय फे कई अंगों पर 
वृहत्‌ ग्र लिखे हैं, यथा व्याकरण ( सिद्ध-हेमचंद्र, शब्दानुशासन, लिगानुशासन, 
घातु-पारायण.तथा (उणादिसूत्र), छंदःशास्त्र ( छंदोनुशासन), कोश ( अभिघान- 
चिंतामणि, अनेकाथंसंग्र ह, निघंटु-शेष तथा देशीनाममाला) । उनका ज्ञानगांभीये 
उनके 'कलिकाल-सर्वेज्ञ' उपनाम को सिद्ध करता है। उनके आठ अध्याय पर्यंत 
'काव्यानुशासन' में अलंकार संवंधी सभी विषयों का विवेचन किया गया है । उसमें 
नाट्यविद्या का भी संक्षिप्त रूप से विवेचन किया गया है। कहीं-कहीं मतभेद होने 
पर भी हेमचंद्र ने भरत, आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा राजशेखर के 
ग्रंथों से प्रचुर सामग्रीका उद्धरण दिया है । विशेष रूप से मौलिक न होने के कारण 
यह ग्रथ शास्त्रीय पद प्राप्त नकर सका | परवर्ती लेखक भी इससे अधिक प्रभावित 
नहीं इए । इसका शायद ही कहीं उल्लेख किया गया है । यह सूत्र तथा वृत्तिरूप में 
. लिखा गया है ।* 
(२) z 
संस्कृत काव्यशास्त्र के क्षेत्र में दो भिन्न वाग्भट. हैं अर्थात्‌ 'वाग्भटालंकार' 
के रचयिता वाग्भट (यहां उन्हें वाग्भट प्रथम कहा गया है) तथा 'काव्यानुशासन' 
और उसकी वृत्ति (अलंकार तिलक' के रचयिता वाग्भट (यहां उन्हें वाग्भट द्वितीय 
कहा गया है 1) एगलिग (Eggeling) ने आंतिवश इन दोनों लेखकों को एक 
1. Go वी0 काणे ने इसके अपवादःस्वरूप लिखा है (HSP, Yo 278). कि “रत्नापणा 
qo 46, 75, 224, 233, 259, 299 में इसका उल्लेख है। 


2. हेमचंद्र के “काव्यानुशासन' के संक्षिप्त बिवय-विवरण. के fre आगे? .देखिए: खंड ii, 
अध्या० vii (6). 2 
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ही व्यक्ति समझकर उसे दोनों wat का रचयिता मान लिया है 1 | “वाग्भटालंकार 
iv. 148 से यह सूचित होता है कि लेखक का प्राकृत ST में जैन नाम ares ओर 
उनके पिता का नाम सोम था? । इसके विपरीत, 'काव्यानुशासन' तथा उसकी टीका 
यह सूचित करती है कि लेखक के पिता का नाम नेमिकुमार तथा माता का नाम 
महा-(मही --) देवी अथवा वसु घरा था। उनका जन्मन्स्थान राहडपुर था 1 
नगर में राहड देवता का मंदिर होने के कारण नगर का भी यही नाम पड़ गया था । 
लेखक ने स्वयं अपने एक पद्य में ऐसा कहा है 1 वाग्भट द्वितीय ने अधिकारी विद्वान्‌ 
के नाते वाग्भट प्रथम का उल्लेख किया है? । दोनों ही वाग्भटों ने नेमिनिर्वाण 
के लेखक वाग्भट के ग्रथ के उद्धरण दिए हैं। वाग्भट हितीय ने उत्तम काव्य के 
लक्षणों के उदाहरणस्वरूप इस काव्य का अनेक बार नाम लिया है (यथा, 
go 16)” । यह कहना कठिन है कि वाग्भट प्रथम fatai के रचयिता थे 
या नहीं, किन्तु वाग्भट द्वितीय इन दोनों से भिन्न व्यक्ति थे? । आयुर्वेद-शास्त्र के 
लेखक, सिंहगुप्त के पुत्र, वाग्भट को इन दोनों से भिन्न व्यक्ति समझना चाहिए । 


IOC iii, yo 330-1. 
इस पद्य पर जिनत्रर्धन, सिंहदेव तथा कषेमहुंसगणि की टीकाओं में भी ऐसा ही उल्लेख है! 


yr 


3, go 1 वृत्ति तथा अंतिम पद्य । 

4. qo 1 वृत्ति! 

5. 10019 qe 332. इस ग्रंथ के निर्णयसागर प्रेस संस्करण में यह पद्य पृ० 10 पर 
भी दिया।गया है, किंतु इंडिया आफिस पांडूलिपि में इससे पूर्व व्ञस्माभिवक्त' शब्द FT 


अभाव है। ; ji 

6. ii, qe 31 : इति दंडि-वामन-वाग्भटादि-प्रगीता दश काव्यगुणा: वयं तु माधुयों जः-प्रसाद- 
लक्षणांस्त्रीणेव गुणान्मन्यामहे | 

7. जैकव ने अपने उपयुक्त ग्र थ में पूश 309 पर 'नेमिनिर्वाण' से “वार्भटासंकार' में उद्ध त 

, किए गए पदों का उल्लेख किया है | 

8. विटरनिदूज्‌ का मत है (Geschichte der Ind. Lit. ii, पु० 338 पा० feo 1; iii, 
qo 22 पा० fee 1, तथा iii, पू० 642) कि Sine अब हो 'नेमिनिर्वांण' के रचयिता 
हैं। जल्हण ने 'अनालोच्य Reo!) पद्य (एक) arene char माना है, कितु यह पद्य इनमें से 
किसी भी वाग्भट के ग्रथ में उपलब्ध नहीं है । परंतु अमद 80 में यह पद्य मिलता हत 
वल्लभदेव 1170 में इस पद्य को अज्ञातलेखक का कहा गया है, “सदुक्तिकणांमृत' में इसे 


राजरेखर-रचित तथा 'कवींद्रवचन' 372 में विकट-नितंबा कवयित्री रचित माना गया है| 
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ऐसा प्रतीत होता है कि वाग्भट प्रथम हेमचंद्र के समकालीन थे तथा 
अणहिल्ल-पद्‌टन 3 के चालुक्य-नरेश ज्यासह सिद्धराज के संरक्षण में रहे । जयसिंह 
1094 से 1143 fo के बीच हुए हैं । ग्रथ के iv. 45, 76, 81, 85, तथा 132 
में राजा तथा उनकी राजधानी का वर्णन किया गया है । जिनवर्घन सूरि तथा 
सिंहदेव गणि, दोनों ने अपनी टीकाओं में कहा है कि निर्दिष्ट राजा, अणहिल्ल- 
पट्टन-नरेश कर्ण देव के qa, जयसिंह थे । अध्याय iv. 148 पर faga गणि 
की टीका के अनुसार वाग्मट सभवतः उपयु क्त राजा के महामात्य थे। प्रभाचंद्र 
सूरी के प्रभावक-चरित * (Jo 205), के अंतगंत हमारे छेखक से संबंधित विवरण 
से इस कथन की qie होती है तथा यह भी सूचित होता है कि वाग्भट 1123 go 
तथा 1157 ई० में जीवित थे । इस प्रकार वाग्मठ का साहित्यरचना-काल मोटे 
तौर से 12 वीं दाती के gala में निर्धारित किया जा सकता है । ः 


'वाग्भटालंकार' में पांच परिच्छेद हैं । इसमें कुल मिलाकर 260 पद्यों 
के अंतर्गत नाट्य को छोड़कर अलंकार के लगभग सभी विषयों का निरूपण किया 
गया है । यद्यपि इस ग्रथ पर अनेक टीकाएं लिखी गई हैं, लेकिन यह एक लघु ग्रंथ 
मात्र है और इसमें कोई विशेष बात नहीं है । मम्मट तथा हेमचंद्र-प्रतिपादित तीन 
गुणों की जगह इसमें दस गुणों का विवेचन किया गया है तथा केवल दो रीतियां, 
वैदर्भी तथा गोडी दी गई हैं। वेबर की बलिन पांडलिपि संख्या 1718 में एक 
छठा अध्याय भी है । इसके अतिरिक्त बनेल का कॅटलॉग तंजोर मंन्युस्क्रिप्ट्स, 
Jo 576 भी देखिए । 


` वाग्मट द्वितीय परवती लेखक प्रतीत होते हैं, क्योंकि उन्होंने वाग्भट प्रथम 

का उल्लेख किया है तथा हेमचंद्र से प्रचर सामग्री का उदाहरण दिया है; इसलिए 

) उनकी तिथि की एक सीमा अनायास ही प्राप्त हो जाती है । saat अन्य तिथि- 

' सोमा अज्ञात है, क्योंकि इस विषय पर हेमचंद्र को छोड़कर परवर्ती लेखकों ने जैन 

आचार्यो का शायद ही कहीं उल्लेख किया है। संभवतः वे देवेश्वर से पूव हुए हैं, 

कितु उनके उद्धरणों के आधार पर कोई तैथिक निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता | 

बार द्वितीय ने स्वयं अपने दो ग्र'यों, अर्थात्‌, 'त्हषभदेवचरित' (go 15, इसे 
1. कश्णीर के जर्या्ह नहीं, हरिचंद्र (पृ० 49) ने यह नाम गलती से दिया है। 

. 2. 13 वीं शती का उत्तराद्ध-देखिए बूहलर का हेमचंद्र, टिप्पणी 1; तथा “वाग्भटालंकार! 

(सं० काव्यमाला 1916), पृ० 1-2 तलटीप । 


3. हरिचंद्र शास्त्री (उपर्युक्त प्रय, Te 49) ने उन्हें 13वीं शती में निर्धारित किया है, किंतु 
कारण नहीं बताया है | 
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“महाकाव्य' कहा गया है) तथा 'छंदोनु्यासन' (go 20) का उल्लेख किया है, कितु 
इन दोनों का कुछ भी पता नहीं है । दो उदाहरण-पद्यो में मूलराज (पृ० 45) तथा 
विभाकर (पृ० 44) नामक दो राजाओं का उल्लेख है । विभाकर के विषय में तो कुछ 
भी ज्ञात नहीं है, कितु मूलराज संभवतः गुजरात में अणहिल्लपट्टन (अन्‌ हिलवाड़ ) 
के चालुक्यवंश के संस्थापक थे *। 

'काव्यानुशासन' को एक पांडुलिपि (एगलिंग, इ डिया आफिस कंटलॉग 
संख्या 1157) पर संवत्‌ 1515 ( =1458—59 go) अंकित है । वाग्भट 
द्वितीय संभवत: 14 वीं शती में हुए हैं । 

हेमचंद्र के इसी नाम के ग्रय की भांति वाग्भट द्वितीय का 'काव्यानुशासन' 
मी टीका सहित सूत्र-रूप में लिखा गया है । कितु यह बहुत छोटा ग्रथ है । इसमें 
केवल पांच अध्याय हैं। इसमें नाट्य को छोड़कर काव्यालंकार के लगभग सभी 
विषयों का निरूपण है । मम्मट के अनुसार इसमें तीन गुणों तथा तीन रीतियों 
का विवेचन है । उपयुक्त जैन लेखकों द्वारा निरूपित अलंकारों के नाम तथा उनकी 
परिभाषा प्राचीन लेखकों से कहीं-कहीं भिन्न है । उन्होंने अळंकारों की संख्या 
कहीं भी 40 से अधिक नहीं दी है, कितु वाग्भट द्वितीय ने लगभग 70 अळंकार 


दिए हैं। 

(३) 
हेमचंद्र तथा वाग्भट द्वितीय पर कोई भी टीका . उपलब्ध नहीं है, कितु 
वाग्भट प्रथम के 'वाग्मटाछंकार' 2 पर कई टीकाएं लिखी गई R । निम्नलिखित 
टोकाकारों में से जिनवर्धन सूरि तया Reia गणि अधिक प्रसिद्ध हैं और 
उनकी टीक'एं प्रकाशित हो चुकी हैं । जिनवर्धन, जिनराज सूरि के शिष्य तथा 
लगभग 1405 से 1419 ई० * तक खरतरगच्छ के पुरोहित थे । कुछ ग्र थसूचियाँ 
(यथा. मित्रा, 2314) में उनका नाम आदिनाथ दिया गया है । पु 

1. पीटसँन ने iii, (परिशिष्ट, T° 124) हेमचंद्र के 'तिषष्टि-शलाक पुरुष' की एक पांडूलिपि 
की 'पुष्पिका' में एक नेमिकुमार के उल्लेख का कथन किया है; वे संवत्‌ 1295 में हुए हैं। 
उन्होंने यह प्रश्‍न उठाया है कि यह नेमिकुमार हमारे वाग्भट के पिता थे अथवा. नहीं 
(iv.lxxi) ! 

2, इस ग्रथ के प्रकाशित पाठ में पाच अध्याय हैं, बोडलियन, स्टीन, मद्रास तथा इंडिया आफिस 
पांडुलिपियों में भी इतने ही अध्याय हैं. कितु वेबर की पांडुलिपि (संख्या 1718) में एक 
अतिरिक्त छठा अध्याय भी है । उसमें यमक अलंकार का विवेचन है । ह 

3. इंडियन एंटिक्वेरी xi, Jo 249 % क्लाट (Klatt) का लेख, भंडारकर, रिपोर्ट 1882-83 
qo 25, TOC iii, संख्या 1156 तथा 26361. 
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ग्र थ-सूची 
हेमचंद्र 

संस्करण : (i) Fo शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णसागर प्रेस, बंबई 
1901, मूलपाठ, अलंकार चूडामणि तथा विवेक सहित। (ii) 'अळंकार- 
चूड़ामणि', 'विवेक' तथा एक अज्ञात-लेखक के टिप्पण सहित, सं० आर० ato 
पारिख तथा आर० बी० अयावले, दो खंडों में, महावीर जैन विद्यालय, 
बंबई 1938। 

वाग्भट प्रथम 
संस्करण : 'वाग्भटालंकार' (i) Fo yo वरुआ, कलकत्ता 1883 (2) 
सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब (Rela गणि की टीका सहित), निर्णय 
सागर प्रेस, बंबई 1895, 1915 (यहां संदर्भ 1915 के संस्करण से दिए 
गए हैँ) । (3) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, तृतीय संस्करण, कलकत्ता, 1903 | 
(4) मूतिघर द्वारा, वेंकटेहवर प्रेस, बंबई । (5) एक प्राचीन शब्द टीका सहित, 


क्ष मराज श्रीकृष्णदास द्वारा, बंबई 18941 (6) watar iii, 1889-90 
(जिनवर्धन की टीका सहित) । 


टीकाए' (1) जिनवर्धन giesa, जो 1405 से 1419 तक खरतरगच्छ 
के पुरोहित थे। यह मूलपाठ सहित ग्र'थमाला 7 में उपयुक्त कथनानुसार 
संपादित हुई है मित्रा 2814 (ओफ क्ट 1.5698) के आदिनाथ वास्तव में faa- 
वर्षेन ही हैं। संवत्‌ 1610=1653-54 go में पांडुलिपि तैयार की गई थी 
(कॅटलॉग मंन्युस्करिट BORI. xii, yo 323) । 


; (2) सिहदेव गणि-कृत, सं० निर्णय सागर प्रेस, बंबई, पूर्वोक्त अनुसार । 
ALeip पांडूलिपि संख्या 824 go 269 में इस टीका को 'चूर्णि' कहा गया है, 
कितु जम्मु पांडुलिपि संख्या 1231, Jo 274 में यह नाम नहीं मिलता | 


(3) समयसु दर-कृत । ये सकलचंद्र के शिष्य थे, जो स्वयं जिनचंद्र के 


शिष्य थे | उन्होंने 1636 ई० में अहमदाबाद में हरिराम के लिए यह टीका लिखी 


थी । देखिए पीटसंन iv, पृ० cxxvi इन्होंने रघवंश 
ae इन्होने रघुवंश पर भी एक टीका 


(£) राजहंस उपाध्याय-कृत । ये जिनतिलक सूरि के शिष्य थे, जो स्वयं 


खरतरगच्छ के जिनप्रभा सुरि के शिष्य थे | इस पांडलिपि को भंडारकर ने खोजा 
था (रिपोर्ट 1883-84, go 156, 279) । इसकी प्रति संवत्‌ 1486= 
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1430 $o में तैयार की गई थी । कलकत्ता ओरिएंटल जनंल 1, go 312-14 
में पी० Fo गोडे की टिप्पणी देखिए। उसमें उन्होंने इस टीका की तिथि 14 वीं 
शती के द्वितीयाद्ध 1350 तथा 1400 ई० के मध्य में स्थिर की है । 

(5) 'समासान्वय टिप्पण'-क्ष aga गणि-कृत । स्टीत Jo 274 पर इसका 
सारांश दिया गया है । 


(6) ma-za 'विवरण' । इनके पिता का नाम अनंतभट्ट तथा गुरु का 
नाम भास्कर था । देखिए, औफ्रक्ट 1. 5598, 794a, LOC ii, संख्या 
1155/702७, go 330. 1713 ई० में इसकी एक पांड्लिपि तैयार की 
गई थी | 


(7) “अवचूरि'-लेखक अज्ञात । औफ़ क्ट 7.1328, iii 118b. 
(8) वाचनाचायं ज्ञानप्रमोद गणि-5त 'ज्ञान-प्रमोदिका' । यह टीका संवत्‌ 


1681 (=1624—25) में लिखी गई थी । देखिए, पी० के गोडे, स्टडीज इन 
इंडियन लिटरंरी हिस्टरी, 1. go 70 । 


वाग्भट द्वितीय 
संस्करण : 'काव्यानुशासन' शिवदत्त तथा के० पी० परब द्वारा, foa- 
सागर प्रेस, बंबई 1894, 1915, 'अलंकारतिलक' सहित । 


जयदेवं 
(१) 


जयदेव ने 'चंद्रालोक' नामक प्रसिद्ध ग्रथ लिखा है। उनका दूसरा नाम 
पीयूषवर्ष (1.2)? है । उनके अपने कथनानुसार उनके पिता का नाम महादेव तथा 
माता का नाम सुमित्रा था (1.16) । संस्क्रत साहित्य में इनके अतिरिक्त जयदेव 
नाम के कई लेखक हुए हैं । औफ्रक्ट ने इम नाम के पंद्रह से अधिक विभिन्न 
व्यक्तियों का उल्ले किया है । ऐसा प्रतीत होता है कि यह जयदेव प्रसिद्ध नाटक 
qaan के रवयिता कवि“जयदेव ही हैं, क्योंकि इस नाटक की प्रस्तावना के 


1. कुछ पांडलिपियों; के अंतिम पद्य में भी ऐसा नाम है, यथा, पीटरसन, ii To 109, 
मद्रास कैटलॉग xxii, To 8656 : 'पीयूषवर्ष प्रभवं चंद्रालोकं मनोहर इत्यादि | 
“जयंति याज्ञिक-श्रीमान्‌ू-महादेवांग-जन्मन: । सूक्तिं पीयूषवर्षस्थ जयदेवकवेगिरः' पद्य में 
भी ऐसा उल्लेख 'है! इस पर “शरदागम' तथा “राकागम' टीका की गई है । कलकत्ता 
संस्करण में ये पद्य नहीं मिलते । गागाभट्ट की 'राकागम' टीका में स्पष्ट कथन है-- 
जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति नामांतरम्‌ | > 
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“अंतर्गत दो पद्यों (1.14-15) में नाटकंकार को कौंडिन्य-गोत्रोत्पन्न महादेव तथां 
सुमित्रा का पुत्र कहा गया है। नामों की समानता आकस्मिक नहीं है । ओफ़क्ट 
ने इस जयदेव को “गीतगोविंद' का रचयिता प्रसिद्ध गीतकार जयदेव ही माना 
है।' इन दोनों लेखकों की काव्यप्रतिभा तथा रीति के तुलनात्मक अध्ययन 
के आधार पर तकं-वितकं किया गया है, किंतु इन दोनों में बिशेष 
गुण-साम्य नहीं है। इसके अतिरिक्त, गीतकार ने अपने एक अंतिम पद्य ? 
में स्वयं को भोजदेव तथा रामादेवी ( अथवा वामादेवो, अथवा राधादेवी, पाठांतर) 
का पुत्र सूचित किया है। इस कथन से प्रस्तावित अभिन्नता का निराकरण होता है । 
पक्षधर नामक ताकिक से, जिनका दूसरा नाम जयदेव भी है, अनम्यता की 
बात भी इसी प्रकार संदहास्पद है। ओऔफ्रेक्ट ने इन दोनों नामों का पृथक्‌-पृथक्‌ 
उल्लेख किया है । इसमें संदेह नहीं कि पक्षघर केवल एक उपाधि है और उपयु क्त 
ताकिक को यह उपाधि इसलिए दी गई थी, क्योंकि वे किसी भी पक्ष को तर्कद्वारा 
सिद्ध करने में समर्थ थे । हाल 2 का यह तके कि जयदेव ने अपने नाटक में (1 18) 
ताकिकोचित 'प्रमाण' के ज्ञान का उल्लेख किया है, विचाराधीन जयदेव से उसकी 
अनन्यता को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। * 
R 


जयदेव को तिथि अभी तक निश्‍चित नहीं हो सकी है । तिस्संदेह उन्हें केशव- 
मिश्र से पूर्वे निर्धारित करना चाहिए, क्योंकि उन्होंने 'प्रसन्नराघव (7,37) ` 
के पद्य 'कदली-कदली' का उद्धरण दिया है ( go 47 )। क्योंकि केशव 16 वीं 
दाती के मध्यभाग में हुए हैं, इसलिए जयदेव को उनसे पूर्व निर्धारित किया जा 
सकता है। इस निष्कर्ष की पुष्टि इस प्रकार होती है-प्रद्योतन भट्ट ने 1883 ई०८ 
1. ZDMG xxvii, qo 30. 


2. द्दा, {o 17], सं० निर्णयसागर प्रेस, 1917. कु'भ ने अपनी 'रसिकप्रिया' में इस पर टीका 
नहीं की है, कितु शंकर ने अपनी “रसमंजरी' में इस प्रकार कहा है--'अधुना पितृ-मातु-नाम 
निबध्नन्‌ प्राथयते सज्जनान्‌’ (स० निर्णयसागर प्रस, उद्ध,त स्थल) । बूहुलर की पांडुलिपि 
(काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 46) के पृष्ठांत विवरण में भो ऐसा हो उल्लेख है, वहाँ रामदेव के 
स्थान पर रामादेवी पढ़िए । - 

3. 'सांख्यप्रवचनभाष्य' की भूमिका (विब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, | 956) पृ० 62 63. 


कीय (इंडियन लॉजिक, qo 33 इत्यादि) ने इस अनभ्यता को स्वीकार किया है 


60 श्लोकोंवाल्ली 'रतिमंजरी (01.17816 della Soc, Asiat Italiana, 1904, 


पुश 371 इत्यादि में तथा पावोलिनी हारा संपादित हेवरलिन सं0) नामक कामणास्त्र-विषयक 
ग्रथ के रचयिता जयदेव संभवतः एक अन्य परवर्ती लेखक gi 


5. AFl de 476 (51) पु० 158; ALeip संख्या 820, पृ०-268 1 
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में 'चंद्रालोक” पर 'शरदागम' टीका लिखी थी । वे बघेल वंश के Gear नरेश 
वीरचंद्र के क्ृपापात्र थे । वीरभद्र ने स्वयं संवत्‌ 1633 = 1577 ई० में वात्स्यायन 
पर 'कंदपं चूडामणि’ नामक टीका लिखी थी । ? जयदेव के ग्रंथ के रचनाकाल की 
यह सीमा 14 वीं शती के आरंभ तक और पीछे की जा सकती है, क्योंकि 'प्रसन्न- 
qaa’ (1.19 तथा 33 ) ? के कुछ पद्य 1363 ई० में संकलित 'शाज्भ घरपद्धति' 
( 164 तथा 3520 ) में मिलते हैं । इसके अतिरिक्त शिगभूपाल ने अपने “रसाणं व 
garrt ( 164, 3520 ) में इस नाटक का उल्लेख किया है । शिंगभूपाल की 
तिथि 1330 ई० निर्धारित की गई है । इस प्रकार 14 वीं शती का प्रथम चरण 
जयदेव को तिथि की एक सीमा माना जा सकता है *। 

अनुमानतः जयदेव, VAF के पर्चात्‌ हुए हैं और इसी आधार पर उनकी 
तिथि की दूसरी सीमा भी निश्‍चित कौ जा सकती है । जग्देव ने अपने व्वंद्रालोक/ 
में अलंकारो की परिभाषाओं का उपयोग किया है, जिन्हें मूल रूप में सवं प्रथम 
wan ने प्रस्तुत किया था । उदाहरणार्थ, जैसा कि रुय्यक के अपने कथन तथा 


1. पीटरसन ii, To 66, 132; iv T° cxvi सं० रामचंद्र शास्त्री, लाहोर, 19261 
2. अन्य उद्धृत पद्य ये F—ii.22 (= 3557), vii.59 (33626), vii.60 (=3631). 
3. '्रसन्नराघव' के संस्करण (पूना 1894) में (qo xiii इत्यादि) परांजपे तथा पनसे ने जयदेव 
को पक्षधर जयदेव नामक तार्किक से अनन्य सिद्ध करने तथा उसे 1500 और 1577 ई० 
के मध्यवर्ती काल में निर्धारित करने का यत्न किया है । पीटसंन ने “सुभाप' की भूमिका, 
पू० 37 इत्यादि में यही प्रयत्न किया है। इसके अतिरिक्त, LOC, iii, Jo 332 
इत्यादि पर एगलिग,के लेख से भी तुलना कीजिए | विंटरनिट्ज (Geschichte der 
Ind. Lit. iii, {° 26, पा० feo 3) के मतानुसार जयदेव, अप्पय्य से बहुत पहले नहीं 
हो सकते fag eta विद्वानों ने शाङ्गंधर के इस उद्धरण पर ध्यान नही दिया। 
जयदेव द्वारा कावःचोर के उल्लेख से कोई तैथिक निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता; » 
बृहलर ने इस कवि को विहूलण से अनन्य माना है। यह वात भी संदेहास्पद है (देखिए, 
सोल्फ (Solf) Die Kashmir Recension der Panchashika, कोल 1886, 
go xxi इत्यादि) इसके अतिरिक्त इस प्रश्‍न पर, एस0 के0 डे की, 'हिस्ट्री ain संस्कृत 
लिटरेचर', कलकत्ता 1947, T° 368-69 भी देखिए । 'प्रसन्नराघव' के पद्य *महानाटक' 
में मिलते हैं, इस वात पर वल देना आवश्यक नहीं है। क्योकि “महानाटक' की तिथि तथा 
. उसके शुद्ध मूलपाठ का प्रश्‍न अभी तक निश्चित नहीं हो सका है (देखिए, लेवी ii, T0 48, 
स्टेन कोनो. Ind. Drama To 88-9), अलंकार शास्द्री के नाते अप्पय्य, केशव तथा 
भीमसेन जैसे अति अर्वाचीन लेखकों ने जयदेव का उल्लेख किया है । nE 
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जयरथ के उल्लेख से सूचित होता है ः, रुप्यक ने ही सबसे पहले विकल्प अळंकार का 
आविष्कार किया था तथा उसकी परिभाषा की थी । जयदेव ने रुग्यक के इस 
विकल्प-अलंकार को अक्षरशः उद्धत किया है ( ४. 112 )। क्योंकि जयदेव 
ने रुम्यक तथा मम्मट के विशिष्ट मत का समर्थन किया है, इसलिए उनकी 
तिथि 12वीं शती के ह्वितीयार्ध से पहले निर्घारित नहीं की जा सकती । 


(३) 

“चंद्रालोक' काव्यशास्त्र का एक सामान्य ग्रंथ Fl इसमें दस मयूख अथवा 
अध्याय तथा अनुष्ट्प में लगभग 350 पद्य हैँ। इस ग्रथ का कलकत्ता संस्करण 
1874 में प्रकाशित हुआ था, उसमें विषय-सूची इस प्रकार है-(1) वाग्विचार 
( इनोक 16 ). (2) दोष निरूपण ( इलोक 443 ) । (3) लक्षण-निरूपंण (रलोक 
-11 ) । (4) गुण-निरूपण, गुणों की संख्या 10 दी गई है ( शलोक 12 ) 
45) अलंकार निरूपण, इसमें शब्दाळंकारों का निरूपण है ( इलोक 10), 
अळंकारानुक्रपणिका ( शलोक 16 ) ओर अर्थालंकार (इलोक 174). (6) रसादि- 
निरूपण ( इलोक 24), इसमें आनुषंगिक रूप से तीन रीतियों तथा पांच 
बृत्तियों का विवेचन भी है। (7) घ्वनिनिरूपण (इलोक 18). (8) गुणी अूत- 
व्यंग्य (इलोक 10). (6) लक्षण-निरूपग (इलोक 15). (10) अभिधा निरूपण 
(इलोक 4) । लाइपजिग पांडुलिपि 819 (इसमें केवल पांच 'मयूख' हैं) में मुख्यतः 
ऐसी ही व्यवस्था है और अप्पय्य के 'कुवलयानंद' पर अपनी टीका (१० 9) में गंगाधर 
द्वारा दी गई व्यवस्था के अनुरूप हे । उसमें अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है--( 1) 
aaga । (2) दोषमयूख । (3) लक्षणमयूख । (4) गुणमयूख | (5) अलंकार- 
मयूख | (6) रस-मयूख । (7) ध्वनि-मयूख । (४) गुणीभूत व्यंग्य-मयूख (9) 
लश्नण-मयूख, तथा (10) तत्शक्ति ( =अभिधा ) मयूख 19 


© 1. तुलना कोजिए, जेकोवी, ZDMG. 1511, yo 600. नोट 1. इस अलंकार के संबंध में 
रम्यक ने स्पष्ट रूप में कहा? है--'पूर्वरकृतविवेकोइत्रदाशित इत्यवगंतव्यम्‌ || इस पर जयरथ 
ने इस प्रकार कहा है-'अनेनास्य ग्र थकुदुपज्ञत्वमेव दशितम्‌' (Jo 159). इसके अतिरिक्त, 
विचित्र अलंकार (रुव्यक Yo ]33 = जयदेव ४.82) | 
2. जीवानंद के 1906 के कलकत्ता संस्करण में अधिकांशतः ऐसा ही अध्याय-विभाजन है तथा 
विभिन्न अध्यायों में शलोक-संख्या भी इसी[प्रकार है। ग्रथ में लगभग 300 श्लोक हैं, 
कितु कुछ संस्करणों में शलोक-संख्या कुछ भिन्न है। लेखक ने स्वरचित उदाहरण दिए हँ « 
. 3. प्रद्योतन भट्ट, गागाभट्ट तथा वैद्यनाथ की टीकाओं (मद्रास कैटलॉग xii, 12876-78) 
के अनुसार मूलपाठ में दस मयूख हैं। मित्रा 1, Yo 177, v Jo 103, ixqo 184; 
deda ii. 109 में लक्षित पांडुलिपियों में भी पुणं मूलपाठ है | ; 
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जयदेव १८५ 


ऐसा प्रतीत होता है कि पाँचवें अध्याय का अर्थाळंकार-संवंधी अंश, भ्रंथ का 
सबसे महत्वपूर्ण भाग है, जो कालांतर में काव्याळंकार की निय म-पुस्तक (manu- 
al) के रूप में लोकप्रिय हो गया । अप्यय्य दीक्षित ने इसी प्रयोजन से अपने 
“कुवलयानंद' में इसका उपयोग किया । उन्होंने यत्रतत्र सामान्य परिवतंन करके 
उपयुक्त अंश से कारिकाओं का अक्षरशः उद्धरण किया है, स्वयं केवल गद्य-टीका 
तथा कुछ पूरक अलंकार ही दिए हैं। एक प्रफार से अप्यय्य के ग्रथ को 'चंद्रालोक' 
के अर्थालंकार-अध्याय पर एक टीका ही मान सकते हैं। अपने ग्रथ के प्रारंभिक 
वद्यों में अप्पय्य ने 'चंद्रालोक' के प्रति आभारोक्ति के रूप में कहा है म कि मैंने 
“बंद्रालोक' के लक्ष्य-लक्षण-इलोक उद्ध,त किए हैं, कितु उन्होंने कहीं कुछ परिवतंन 
कर दिए हैं तथा स्वरचित श्‍लोक भी दिए हैं । १ अंतिम श्लोक में उन्होंने 'चंद्रालोक' 
( अर्थात्‌ चंद्र का आलोक अथवा चंद्र का आलोकन ) के नाम पर ग्रथ, 
'कुवलयानंद' ( अर्थात्‌, कुवलय का आनंद ) के नामकरण की इस प्रकार 
व्याख्या की है-- 
चंद्रालोका विजयतां, शरदागमसंभवः | 
qa: कुवलयानंदो यत्प्रसादादभूदयम्‌ ॥। 
इस इलोक में इलेष के अतिरिक्त चंद्रालोक' की प्रशंसा, तथा उसी से संपन्न, 
अर्थात्‌ उसी पर लिखी गई 'शरदागम' टीका तथा उन दोनों के प्रसाद से उत्तम 
'कुवलयान द' की उत्पत्ति की बात कही गई है। यह 'शरदागम' टीका ‘Satan 
पर 1583 ६० में प्रद्योतन भट्ट रचित इसी नाम की टीका को परिलक्षित करती है 1° 


aS 
1. येषां चंद्रालोके दृश्यंते लक्ष्यलक्षणश्लोकाः | 
प्रायस्त एवं तेवामितरेपां त्वाभिनवा विरच्यते ॥ 
2, हलस्यनाय शास्त्री-संपादित “कुवलयानंद' (गंगाधर की “रसिकरंजनी' सहित), कुंभकोणम्‌ 
1892 के संस्करण में कारिकाओं के पाठांतर दिए गए हैं । Ee 
3, वैद्यनाथ को 'शरदागम" टीका का अस्तित्व ज्ञात नहीं था । उनके अनुसार 'शरदागमःस भव 


शब्द “चंद्राज्ञोक' के ही किसी पूर्ववर्ती मूल पाठ को लक्षित करते हैं (do निर्णयसागर प्रेस, 
1917, पृ० 188) । टीकाकार के अज्ञान का ऐसा ही एक उदाहरण कुवलयानंद' 
(qo 86) पर आशाधर ने अपनी टीका में दिया है कि अप्पय्य ने वेकटगिरि के राजा के 
अनुरोध पर ध्चृंद्रोलोक' की रचना की तथा उसके पश्चात्‌ 'चंद्रालोक' के ही आघार पर 
अपने 'कुवलयानंद' की रचना की । अप्पय्य के टीकाकारों में गंगाधर अधिक विश्‍वसनीय 
टोकाकार हैं। उनके कथनानुसार अप्यय्य उनके दादा के एक भाई के गूर थे। उन्होंने 
उपर्युक्त शब्दों की शुद्ध व्याख्या इस प्रकार की है-अत्न चंद्रालोकनामा ग्रंथः शरदागम- 
नाम्ना टीका-ग्रथेन संभव उत्पतिः (पु०-283) । यह अनुमान (SgS. ii, T° 68-9) 
कि जयदेव ने अप्पय्य हारा अपने ग्रथ के उपयोग को अनुचित माना या और. 'प्रसन्नराघव' 
की प्रस्तावना में ( जहाँ सूनधार ने अपने नाम की चोरी की वात कही है ) अप्रत्यक्ष रूप मे 
इसे लक्षित भी किया है, ठीक नहीं, क्योकि अप्पय्य, जयदेव के बहुत बाद हुए हैं । 
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जयदेव रचित “चंद्रालोक' के उपयु क्त अंश का मुख्यरूप में उपयोग होने के कारण 
ग्रंथ के अर्थालंकार-भघ्याय मात्र ” तथा स्वयं अप्पय्य-रचित 'कुवलयानंद' को भी. 

‘dare नाम से सूचित किया जाने लगा है । ? इंडिया आफिस पांडुलिपि 

2656, वेबर (721 तथा मद्रास पांडुलिपि 12871-74 araa में 'कुवलयानंद' के 

अंतर्गत 'चंद्रालोक' का अर्थालंकार अध्याय ही है । उसमें ग्रंथ का संपूर्ण पाठ 

नहीं है, फिर भी उसे 'चंद्रालोक' कहा गया है । अप्पय्य के ग्रथ में जयदेव द्वारा 
निरूपित केवल सौ अथवा 103 अलकारों 3 के अतिरिक्त अन्य अलंकारों का एक 
पुरक अध्याय भी है। 'चंद्रालोक' के कुछ पाठों में इस अध्याय का गलती से समावेश 
कर लिया गया है। जयदेव तथा अप्मम्य के ग्रंथों की विभिन्‍न पांड्लिपियों में 
आरंभिक तीन इलोकों के पूर्वापर क्रम तथा अलंकार अध्याय के अंतर्गत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। 'चंद्रालोक' के इस अध्याय में 'परस्परतपः संपत्‌” 
इलोक इस प्रंथ के सभी मान्पताप्राप्त पाठों में उपलब्ध है, कितु यह समझ में नहीं 
आता कि जयदेव ने इस मंगलात्मक इलोक को ग्रथ के मध्य में क्यों लिख दिया । 
गंगाधर का कथन है कि यह शलोक जयदेव का नहीं है, अपितु अप्यय्य ने अपने ग्रथ 
के नांदी-एलोक के रूप में इसे लिखा था 1£ 

(४) 

जयदेव के टीकाकार 

चंद्रालोक के टीकाकारों में प्रद्योतन भट्ट (उपनाम, पद्मनाभ मिश्च तथा उनकी 

चंद्रालो क-प्रकाश शरदागम नामक टीका का उल्लेख पहले ही किंया जा चुका है। 

1. तुलना कीजिए कुवलयानं द To 9 पर गंगाधर का कथन--चंद्रालोकोऽर्थालंका रात्मक एव, 
न त्वन्य इति केषांचिद्‌ भ्रम: I | 

2. इसी प्रकार Regnaud (Rhetorique Sanskrite Jo 375) का कथन है कि 
“चंद्रालोक' में 151 श्लोक हैं तया इसमें अलंकारों का सोदाहरण लक्षण-विवेचन है। यही 
तथ्य 'कुवलयानंद' पर लागू होता है। 

3. अलंकारों के लक्षण तथा उनकी सूची की यह संख्या सर्वाधिक नहीं है। मम्मट ने 61, 
ware ने 75 अर्थालंकारो के लक्षण दिए हैं. कितु शोभाकर मित्र ने 109, तथा अप्पय्य दीक्षित 
ने 115 अलंकार दिए हैं। अलंकारों को संख्या बढ़ती ही गई है । 

4. देखिए गंगाधर का उपर्युक्त ग्रथ, Jo 9 तथा 'परस्परतपः संपत्‌ इति चंद्रालोक-नांदी-श्लोक 
इत्यपि भ्रम एव, पंचममयूखे शब्दालंकारानूनिरूप्य 'उपमा यत्न सादृश्य” इत्यादिना अर्थालंकार- 
प्रस्तावे नांद्या एवाभावात्‌ ।” 'अलंकारपु बालानाम्‌’ एक अन्य श्लोक तथा पांचवें अध्याय 
के श्लोक 174, जिसमें 'वेंकटप्रभू' का उल्लेख है, के सबंध में भी यही वात लागू होती है, 

` क्योंकि वे भी अप्पय्य-रचित प्रतीत होते हैं । तुलना कीजिए--100, iii, पृ०-333-34, 
वहाँ इस विषय पर चर्चा की गई है। 3 2 
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उनके पिता का नाम मिश्र बलभद्र तथा संरक्षक का नाम वीरभद्र (अथवा वीररुद्र) 
वताया गयां है। वीरभद्र, बघेल (अथवा बंदेल्ल) बंशीय अयोध्या के राजाः 
वीरभानु के पौत्र तथा रामचंद्र के पुत्र थे ।* इनकी टीका at तिथि 1583 $o 
है । वात्स्यायन पर वीरभद्र की “कंदं चूड़ामणि' नामक टीका की तिथि 1577 ई० 
है, जिससे उनके संरक्षक का काल 16वीं शती का उत्तराद्धे सूचित होता है । 
कहा जाता है कि वीरभद्र ने राजकुमार सलीम के अनुरोध से अबुल फुजुल का वध. 
किया था। उनके राजपंडित, मित्र भिश्र ने 'वीरमित्रोदय” नामक ग्रथ लिखा 
है। उसमें उन्होंने अपने संरक्षक का उल्लेख किया है । 

वैद्यनाथ पायगु'ड ने 'रमा' ^ नामक एक अन्य टीका लिखी 21 संभवतः 
यह वैद्यनाथ पायगु ड, गोविद के 'काव्यप्रदीप' तथा अप्पय्य के 'कुवलयानं द' टीका- 
कार, वैद्यनाथ तत्सूत नहीं हैं, यद्यपि अधिकतर ग्रथ-सूचियों मे इन्हें एक ही मानः 
लिया गया है । इनकी टीकाओं के पृष्ठांत विवरण में इनके Ways तथा TAT 
गोत्रनाम स्पष्ट रूप में दिए गए हैं। हमारे बैद्यनाथ ने 'रमा' के एक आरंभिक 
इलोक में स्वयं को स्पष्ट रूप में पायगु ड कहा है । ways एक प्रसिद्ध महाराष्ट्र 
गोत्र है । कितु उन्होंने स्वयं अपनी वंशावली का उल्लेख नहीं किया है । ऐसा. 
प्रतीत होता है कि उन्होंने नागोजी के “वरिभाषेंदुशेखर' पर 'गदा' नामक टीका 
लिखी थी । इस प्रकार वे 18वीं शती के आरंभ के परचात्‌ ही हुए होंगे । 


इसके अतिरिक्‍त एक अल्पप्रसिद्ध टीका, “राकागम' अथवो ‘gar भी है t 
इसके लेखक हैँ मीमांसक दिनकर (अथवा, दिवाकर) भट्ट के पुत्र, गागाभट्ट | 
विद्वेदवर उनका उपनाम है। विदवेदवर न मीमांसा तथा स्मृति-विषयक कई: 
ग्रंथ लिखे हैं (Ari, 587b )। वे 17वीं शती के प्रथम चरण में 


1. मद्रास पांडुलिपि में व्बंदेल्ल' पाठ है, किंतु पलो रंंटाइन पांडुलिपि (AF पू० 158) मेः 
aa पाठ है । 

1. भ्रमवश इस टीका का नाम प्रायः “हृरिलोचनचंद्रिका' बताया गया है (Amae i. 1828) ।. 
'क्ुवलयानंद' पर वैद्यनाथ तत्सत्‌ की 'अलंकारचंब्रिका' नामक टीका भी ्मवश इसी नाम' 
से लक्षित की गई है। इस भूल का कारण यह है कि :हारलोचन-चंद्रिका' शब्द 'अलंकार- 
चंद्रिका! टीका के मंगल-श्लोक से मिलता है तया क्रमशः जयदेव तथा थप्पय्य के टीकाकार: 
इसी कारण भ्रमग्रस्त हो गए हैं । मंगलश्लोक इस प्रकार F— 

अनुचित्य महालक्मीं हारलोचनचंद्रिकाम्‌ । 

कुरवे कुवलयानंदसदलं कारचंद्रिकाम्‌ ॥। ॒ 
टोका के लिए अप्पय्य दीक्षित के अंतर्गत देखिए । वैद्यनाथ पायगुंड,को एक “लघु कुंवलयानंद' 
का रचयिता कहा गया है (BIRI, वांडुलिपि कैटलॉग xii, संख्या 287, {° 342-43) 1 
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वर्तमान, प्रसिद्ध मीमांसक कमलाकर भट्ट के भतीजे तथा रामेइ्वर के प्रपौत्र थे 1 । 
अतएव, विश्वेश्वर अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक हैं और संभवतः 18 वीं शती के आरंभ 
सें हुए हैं। इन्हें 'अलंकार-कोस्तुम' ( अन्यत्र दे खिए ) के रचयिता, वीरेश्‍वर से भिन्न 
मनना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त दो अल्पज्ञात टीकाओं के नाम नीचे ग्रंथसूची में दिए गए हैं । 
ग्र थसूची 
संस्करण : कई बार प्रकाशित हो चुके हैं। (1) तेलुगु लिपि में व्यापार 
दपंण प्रेस द्वारा, मद्रास 1857 (2) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, कलकत्ता 1874, 
1896, 1906, 1917. ( 3) सुब्रह्मण्य द्वारा, विशाखापत्तनम्‌ 1898, ( 4) 
वेंकटाचायं शास्त्री दवारा, ग्रथ-लिपि में, पालघाट 1912. (5) बी० एल० पंसीकर 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेश, बंबई, द्वितीय संस्करण 1907 ( इसमें dma की 
*चेंद्रिका' टीका के साथ 'कुवयानंद' भी समाविष्ट है), 1912, 1917. (6) 
प्रद्योतन भट्ट उपनाम पद्मनाभ मिश्च की 'चंद्रालोकप्रकाश शरदागम' टीका सहित; 
Ho नारायण शास्त्री खिस्ते, चोलंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 1929. (7) ĝa- 
नाथ पायगु'ड को ‘car’ टीका सहित, सं० गोविद शास्त्री, बनारस, 1883 तथा, 
सं० महादेव गंगाधर वत्रे, गुजराती प्रिंटिंग प्रस, बंबई, 1923 (8) 'कुवलयानंद' 
तथा वैद्यनाथ की टीका सहित, do गोविद शास्त्री, वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 1911. 
२9) गागाभट्ट की 'राकागम' टीका सहित, do चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
19381 (10) सूर्यबलिराम चौबे द्वारा, बनारस 1895 ( चंद्राशोक-निगृढ़ार्थ- 
दीपिका afer) । 'नुधरंजनो' टीका सहित, मद्रास ( 1863 ) से प्रकाशित 
संस्करण वास्तव में 'कुवलयानंद” में समाविष्ट अर्थालंकार अध्याय पर टीका-मात्र 
हैं, संपूर्ण ग्रथ की टीका नहीं है । यहाँ कलकत्ता संस्करण 1917 से संदर्भ उद्ध त 
किए गए हैं; उसमें संपूर्णं पाठ दिया गया है। 'कुवलयानंद' पर टीकाओं के लिए 
अप्पय्य दीक्षित के अंतर्गत देखिए । 
हस्तलिपियाँ : मद्रास कैटलॉग xii, 12860 ( इसमें 'कुवलयानंद' के साथ 
'चंद्रालोक' के इलोक भी हैं) 12871-73 | अधिकतर अत्य ग्र थ-सू चियों ` (देखिए 
भोफ़ क्ट) में उल्लिखित हस्तलिपियों में अर्थालंकार अध्याय ही है, संपूणं पाठ 
नहीं है, देखिए go 201-21 anë ii, 2763 के अंतर्गत जयदेव का 'अलंकार- 
शतक” संभवतः चंद्रालोक के इसी अध्याय का विवरणात्मक नाम है । मित्रा 1612 में 
निदिष्ट “अलकार-संग्रह” वस्तुतः अर्थालंकार अध्याय ही है । 
1. वंशावली इस प्रकार है-< रोमेश्वर-नारायण-रामक्ऽ्ण-दिनंकंर-विएवेश्वर t 
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टोकाएं : (1) प्रद्योतन भट्ट की 'चद्रालोक-प्रकाश-शरदागम', do यथोक्त। 
विवरणार्य देखिए मद्रास कंटलॉग xxii, 12878. (2) विदवेश्‍वर, उपनाम 
गागा भट्ट रचित 'राकागम” अथवा ‘ga’, do यथोक्त। गागाभट्ट ने 1674 $o 
में शिवाजी का राज्याभिषेक किया था। उन्होंने 1680-81 £o में राजा संभाजी 
को स्वरचित 'समय-नय' समर्पित किया था ( पी० के० गोडे-प्रोसीडिग्ज्‌ ऑफ दि 
इ'डियन हिस्टारिकल कांग्रेस, 1939, go 1166-71 ). उनका जन्म बनारस के 
प्रसिद्ध मराठा भट्ट परिवार में हुआ था। उनके पिता दिनकर ने 'दिनकरो- 
द्योतः लिखा। (3) वैद्यन,थ पायगु'ड की “रमा? । सं० यथोक्त । मद्रास कैटलॉय 
xii, 12876 ı ,4) वाजचद्र की टीका । atma, i, 1828 (5) 'चंद्रालोक- 
दीपिका', लेखक का नाम अज्ञात है। औफ़ क्ट 1. 1828 । (6) शारदशवंरी, 
विरूपाक्ष -रचित, हुल्टश 1617, तंजौर कॅटलॉग ix. 5221 । 


विद्याधर 
(१) 


के० पी० त्रिवेदी तथा arto sito भंडारकर ने 'एकावली' ग के लेखक 
विद्याधर की लगभग शुद्ध तिथि निर्धारित कर दी है 2 । विद्याधर ने जिन लेखकों 
का उल्लेख किया है तथा उद्धरण दिए हैं, उनमें wan सबसे अर्वाचीन हैं ( go 
150 ); इस प्रकार 12 वों शती के मध्यभाग में .उनके काल की एक सीमा प्राप्त 
हो जाती है। विद्याधर ने .( go 19 , नँषध के लेखक श्रीहर्ष का उल्लेख. 


1. ama (1.75) ने 'एकावली' नाम के तीन भिन्न ग्रथों का उल्लेख किया है, जो वास्तव 
में एक ही हैं। उनमें से पहला तया तीसरा ग्रथ निस्संदेह एक ही है और चर्चाघीन 
'एकावली' को ही परिलक्षित करता है; कितु बनेल 548 (तुलना कीजिए, ओपटं ii, 
3605) के अनुसार दूसरा ग्रथ महामाहेश्वर कवि ने लिखा था। वास्तव में यह स्वयं 
विद्याधर की ही उपाधि है ओर चर्चाधीन विद्याधर तथा समान-उपाधि-धारी अभिनवगुप्त में 
भ्रम का कारण है (देखिए, वेबर ii, संख्या 1723) । मद्रास हस्तलिपि (मद्रास केटलॉग 
xii, To 8611) के पृष्ठांत-विवरण में इस प्रकार कहा गया हे-इति श्रीमती महा- 
माहेश्वरस्य कवेविद्याधरस्यक्कतावेकावलीनाम्न्यलंकारशास्त्रे, इत्यादि। aie को प्रति में 
उल्लिखित प्रथम श्लोक हमारी 'एकावली' की सभी प्रतियों में मिलता हे । वेबर (उपर्युक्त 
ग्रथ) निर्दिष्ट 'तरला' टीका वास्तव में मल्लिनाथ की 'तरला” ही है। alee ने 
विद्याधर को कामशास्त्र-विषयक “केलिरहस्य' का लेखक माना हुँ, कितु ग्रंथ के पृप्ठांत- 
विवरण में लेखक,का नाम वैद्य विद्याधर दिया गया. हे | 


2, देखिए, भूमिका,_बंवई संस्कृत सीरीज संस्करण तथा भंडारकर रिपोर्ट 1887-91, 
qo lxvi, इत्यादि । 
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किया है। वे संभवतः 12 बीं शती में हुए हैं ` । इससे विद्याधर के | पूर्वोक्त काल- 
संबंधी निष्कर्ष की पुष्टि होती है। [कितु विद्याधर ने उसी संदर्भ में कवि हरिहर 
का भी उल्लेख किया है? ओर कहा है कि उन्होंने राजा अजुन ( संभवतः, मालवा 
के तत्कालीन राजा ) से विशाल धनराशि प्राप्त की थी । इस उल्लेख के कारण 
उनको तिथि की काल-सीमा कुछ समय पश्चात्‌ अर्थात्‌ 13 वीं शती के प्रथम चरण 
में निर्धारित की जा सकती है। शिंगभूपाल ने 'एकावली' का उल्लेख 
frat 21° उनकी तिथि 1330 go है । मल्लिनाथ ने 'एकावली' पर टोका की है। 
चे 14वीं शती के अंतिम भाग में हुए थे । मूल पाठ के आंतरिक प्रमाण के आधार 
पर इनकी तिथि 13 वीं शती के प्रथम चरण तथा 14 वीं” शती के प्रथम चरण की 
मध्यावधि में सिद्ध होती है । 

“एकावंली' के उदाहरण-इलोकों में” कलिग-नरेश नरसिंह :की प्रशंसा की 
गई है । 1282 तथा 1327 की अवघि में कलिंग में नरसिंह नाम के दो 
राजा हुए हैं। विद्याधर के नरसिंह इनमें से एक थे। इस प्रकार विद्याधर 
की अधिक शुद्ध तिथि, 13 वीं शती के अंत तथा 14वीं शती के आरंभ 
के मध्यवर्ती काल में प्राप्त होती है। उक्त ग्रथ में हमारे लेखक ने अपने 
संरक्षक के विषय मेंकहा है कि उसने हम्मीर का मानःमदंन किया था 
{ go 176, 177, 257, 260 । हम्मीर संभवतः नयचंद्र सूरि के काव्य का नायक 
प्रसिद्ध चौहान राजा था । उसने लगभग 1283 में राज्य-भार ग्रहण किया तथा 


त]. देखिए बूहलर, जनल आफ दि बंबई ब्रांच आफ रायल एशियाटिक सोसायटी, x To 31 


इत्यादि, xi ye 279 इत्यादि । के eto तेलंग, इंडियन एंटिक्वेरी, ii, T° 71, iii, 
81 इत्यादि; वूहलर रिपोर्ट 1874-75, पृ० 8. 
qo 348. पर त्रिवेदी की टिप्पणी देखिए । ~ 


3. *“रसाणेव-सुधाकर' To 1075 एकावली” ], 2, तुलना कीजिए £5, 1 पू० 7 इत्यादि । 


यह श्लोक !वह.लण की. 'कणंसुंदरी' (सं० काव्यमाला 7, 1895, पू० 56) के प्रकाशित 
पाठ में तीसरे प्रशस्तिश्लोक के रूप में मिलता है । : शिगभूपाल ने स्पष्ट रूप से विद्याधर 
तथा उनकी 'एकावली' के संबंध में इस प्रकार कहा है- उत्कल] घिपतेः,. उप गाररसाभिमानिनो 
नरसिंहदेवस्य चित्तमनुवतंमानेन विद्याधरेण कविना बाढमभ्यंतरीकृतोऽसि, एवं खलु समथित- 
मेकावल्यामनेन (do faiza संस्कृत सीरीज १० 206) 1. Fo पी० तिवेदौ (भूमिका 
qe xxiii) का निष्कर्ष है कि केशरी नरसिंह (1282-13'-7 ६०) अथवा प्रतापनारायण 
सिंह (1307-1327) विद्याधर के संरक्षक थे । 

4. लेखक ने स्वयं कहा है--(श्लोक 7) करोमि नरसिहस्य भाटुश्लोकानृदाहरन्‌ xa विषय 
में यह ग्रथ विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्रयशोभूधण', कृष्ण यज्वन्‌ के “रघुनाथभूपालीय' तथा 
देवशंकर के 'अलंकारमंजूषा' के समान है । 

5. देखए do कीतंने v.56, तथा Jo 27; भंडारकर का उपर्युक्त ग्रथ, Jo lxvii इत्यादि । 
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दक्षिण प्रदेश की विजय का प्रयत्न किया ।' इन संत्र बातों से. यह संभव प्रतीत 
होता है कि एकावली की रचना 13 वीं शती के अंतिम तथा 14 वीं शती के 
आरंभिक भाग में हुई थी । 
ऐसा प्रतीत होता है कि त्रिद्यावर ने कामशास्त्र विषयक 'केलिरहस्य' भी 
लिखा ati" 
(२) 
सल्लिनाथ 


भंडारकर तथा त्रिवेदी ने 'एकावली' पर 'तरला' नामक टीका के लेखक 
मल्लिनाथ की तिथि 14 वीं शती.के अंत में निश्चित की है। ग्रथ की रचना के 
कुछ समय पश्चात्‌ ही उन्होंने अपनी टीका लिखी होगी, क्योंकि इलोक 6 से यह 
sae होता है कि टीका के अभाव के कारण 'एकावली? का पठन-पाठन न हो सका | 
यह मल्लिनाथ वास्तव में प्रसिद्ध टीकाकार कोलाचल मल्लिनाथ सूरि ( पेह भट्ट ) 
` हैं। उन्होंने कालिदास, भारवि, भट्टि, श्रीहर्ष तथा माघ के पाँच श्रेष्ठ महाकाव्यों 
परः टीकाएं लिखी हैं। इनमें से कुछ टीकाओं में उन्होंने 'एकावली' के उद्धरण 
दिए हैं । 

कारिका तथा वृत्ति सहित, “एकावलो' में आठ उन्मेष हैं। इसके अंतिम 
दो अध्यायों ( 7-8 ) में अलंकार-विवेचन में मम्मट तथा रुय्यक के Wal का उप 
योग किया गया है । इसके पहले अध्याय में काव्य के लक्षण तथा दूसरे अध्याय में 
तीन वृत्तियों, अर्थात्‌, अमिबा, लक्षणा. तथा व्यंजना का विवेचन है। तीसरे 
तथा चौथे अध्याय में घ्वनि, पाँत्रवें तथा छठे में तीन काव्य-गुणों, तीन 
रीतिर्या तथा दोषों का विवेचन है। उदाहरणार्थ सभी wile विद्या- 
-घर के स्वरचित हैं। उनमें उन्होंने अपने संरक्षक उत्कल-नरेश नरसिह की 
प्रशंसा को है । | 

. ग्रंथ-सूची 

संस्करण-सं० के० पी० त्रिवेदी, बंबई संस्कृत सीरीज 63, 1903. इस 
संस्करण में मल्लिनाथ की “तरला', भूमिका तथा टिप्पणी भी दी गई है। इसके 


1. ओफ़क्ट i, 5370 


2. भडारकर रिपोर्ट, 1887-91, qo 1519; "त्रिवेदी, भट्टि-काव्य की भूमिका, Yo XXIV- 
xxviii; एकावली की भूमिका qo xxvii इत्यादि; पाठक, मेघदूत की भूमिका, To 11-12; ) 


नंदर्गीकर, रघुवंश की भुमिका, -6, विशेषतः yo 5-6 t 
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अतिरिक्त प्रभाकर ( जन्म 1564 ई० ) रचित एक अन्य टीका है। प्रभाकर के 
पिता का नाम माघवभट्ट तथा दादा का नाम रामेश्वर भट्ट था। 


वद्यानाथ 


(१) SE: 
बिद्यानाथ ने जिन लेखकों का उल्लेख किया है, उनमें was ( gb 291, 
334 ) अर्वाचीनतम लेखक हैं । य्यक के 'साहित्य-मीमांसा' नामक लुप्त ग्रंथ का 
पृ० 11 पर उल्लेख किया गया है । मल्लिनाथ ने अपनी विभिन्‍न काव्य-टीकाओ में 
अलंकारों के लक्षण बताते हुए विद्यानाथ के अनाम उद्धरण दिए हैं ? 1 
विद्यानाथ की तिथि की सोमाएँ विद्याधर की तिथि के समान ही हैं तथा 
अन्य सामग्री के आधार पर उन्हे विद्याधर का समकालीन माना जा सकता है | 
'एकावली” की तरह विद्यानाथ का “प्रतापरुद्रयशो भूषण? भी राजा प्रतापरुद्र की 
प्रशस्ति के रूप में लिखा गया था । भ्रंथ के उद्धरणार्थ सभी इलोकों में इसी राजा 
( अन्य नाम वोरभद्र अथवा रुद्र ) का गुणगान किया गया है। उनके पिता 
का नाम महादेव तथा .माता का नाम मुन्मुडी अथवा ymsar था ( yo 12, 1 3, 
16, 17, 133 ) । नाटक के लक्षणों के उदाहरणार्थ ग्रंथ के तीसरे अध्याय में 
इसी राजा के नाम पर रचित 'प्रतापरुद्रकल्याण' * नामक नाटक का प्रवेश कराया 
गया है । प्रतापरुद्र काकतीय वंश का राजा था 13 त्रिलिग अथवा आंध्र प्रदेश के 
अंतर्गत एकशिला उसकी राजधानी थी । उसने अन्य राजाओं के अतिरिक्त यादव” 
वंशीय राजाओं को भी पराजित किया था । इन तथ्यों तथा अन्य सामग्री के आधार 
पर के० पी० त्रिवेदी ने विद्यानाथ के संरक्षक प्रतापरुद्र को एकशिला अथवा वारं- 
गल के काकतीय वंश के सातवें राजा से अनन्य माना है । इस राजा के शिलालेखों 
की तिथि 1298 तथा 1317 ई० के मध्य है “ । सेवेल ने इसे 1295 तथा 
1323 ई० के मध्य तथा शेषगिरि शास्त्री ने 1268 तथा 1319 ई० के मध्य 
स्थिर किया है * । उपर्युक्त यादव राजा संभवतः देवगिरि का छठा यादववंशीया 


1. उद्धरणों के लिए ग्रथ पर त्रिवेदी की भूमिका, Jo ix देखिए । 
2, आफ्रे क्ट 1. 3498 में इसका अलग से उल्लेख हे; यह प्रथमाला खंड ] के अंतर्गत प्रकाशित 
हुआ हैं । 


3. -रत्नापण' के अनुसार (qo 10; तथा 'रत्नशाण” पू० 485) काकति देवी का भक्त होने के ` 


कारण उसे काकतीय कहते थे | | 
4. gate (IOC iii, {° 338) ने 1268 तथा 1319 तिथियां दी हैं । 
5. देखिए त्रिवेदी, भूमिका qo ५४-1. शुद्ध तिथियां 1298 तथा 1323 ई० है । 
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राजा रामचंद्र था। वह 1271 से 1309 go के बीच हुआ था! । अतएव, विद्याधर 
को लगभग 13 वीं शती के अंत तथा 14 वीं शती के आरंभ की मध्यावधि का 
निर्धारित किया जा सकता है। ऐसा भी कहा गया है कि लेखक का वास्तविक 
नाम अगस्त्य पंडित था, विद्यानाथ उपाधि थी । 


“एकावली? के समान विद्यानाथ की रघना में कारिका, वृत्ति तथा अपने 
संरक्षक के प्रशंसा-वाचक उदाहरण-इलोक हैं । इसके नौ प्रकरणों के अंतर्गत क्रमशः 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोप, गुण, शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा मिश्रालंकार 
का विवेचन है। जैसा कि पहले बताया गया है, नाटक के गुण-लक्षण-उदाहरणस्वरूप 
तीसरे प्रकरण में एक नाटक दिया गया है । मुख्यरूप में विवेचन का आधार मम्मट, 
qas, भरत तथा धनंजय हैं, कितु यह ग्रथ 'एकावली' से अधिक विशद है, क्योंकि 
इसमें नाट्य विषय पर भी चर्चा की गई है । 


(२) 


garrari 


विद्यानाथ के टीकाकार कुमारस्वामी ने स्वयं को प्रसिद्ध टीकाकार तथा 'एकावली' 
पर 'तरला? के लेखक, कोलाचल मल्लिनाथ का पुत्र बताया है? । अतएव, 
कुमारस्वामी को 18 वीं शती के आरंभ में निर्बारित किया जा सकता हे | उनकी 
टीका के नाम 'रत्नापण' ( एगलिंग ने अपने ग्रंथ Yo 3380 पर बनंल 360 का 
अनुसरण करते हुए गलती से इसे 'रत्नापंण कहा है ) की उन्होंने स्वयं ही व्याख्या 
की है । रत्नापण का अर्थ है एक बाजार, जहाँ नायक के गुणरूपी सान पर परि- 
षक्कुत तथा विद्यानाथ द्वारा एकत्रित काव्यरत्नों का पणन है । 
“र्‌त्नापण' में अनेक उद्धरण दिए गए हैं। इसमें अन्य प्रसद्ध नामों के afa- 
रिक्त, भोज के “श्ट गारतिलक', 'एकावली', 'साहित्यदपंण' ( Yo 245 ), चक्रः 
वर्ती तथा BAR पर उनकी 'संजीवनी' नामक टीका, शिंगभूपाल तथा उनका 
zania’, लेखक के पिता मल्लिनाथ, भाई gari, भट्ट गोगाल तथा नरहरि सूरि 
का उल्लेख है । रस विषयक “्भावःप्रकाशञ' का कई बार उल्लेख किया गया है। 


1. भंडारकर, अर्ली हिस्ट्री, To 92 । 

2. नारायण ने स्वयं को कुमारस्वामी का वंशज कहा है और 'चंपूरामायण' (मद्रास कैटलॉग 
xxi, काव्य qo 8212) पर अपनी टीका में अपने पूर्वजों की वंशावली का विवरण इस 
प्रकार दिया है-मल्लिनाथ-कपर्दी-मह्लिनाय पेद्दुभटु-कुमारस्वामी ! उनका कथन 
है कि पेद्दुभत्‌ट एक महामहोपाध्याय थे, उन्होंने 'नैषघ' पर टीका लिखी थी तथा स्वजन 
(शिगभूपाल ?) ने उन्हें स्वणंस्नान करवाया था। 
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यह ग्रंथ अब शारदातनय ( अन्यत्र देखए ) रचित माना गया है ! वसंतराजीय 
नाट्यशास्त्र का भी उल्लेख है। इस ग्रंथ के लेखक, वसंतराज, प्रत्यक्ष रूप से 
राजा कुमारगिरि (अन्यत्र देखिए) ये | कुमारगिरि का अन्य नाम वसंतराज था । वे 
काट्यवेम के संरक्षक थे । पृष्ठ 170 पर एक कविकल्पद्र मकार का उल्लेख है, 
fag यह वोपदेव रचित धातु-पाठ-विषयक waki ge 113 पर उल्लिखित 
'नाटकप्रकाश' के संवंध में कुछ भी ज्ञात नहों है। Jo 44 पर लक्षित 'अलंकार- 
सुधानिधि' के संबंघ में अप्पम दीक्षित-संबं धित अंश में देखिए। उन्होने भी इस 
ग्रथ a उद्धरण दिया है। संभवतः नरहरि सूरि “रसनिरूपण” के तथा वीरनारायण 
( अन्यत्र देखिए ) 'सांहित्य्नचितामणि! के लेखक थे १ । 
ग्रंथ के वंघई संस्करण के अंतर्गत “रत्नशाण' नामक एक अन्य अपूर्णं टीका 
है। इस ग्रथ की एक हस्तलिपि ( मद्रास Trm, ii, C 1923) के पुष्पिका- 
लेख से ऐसा सूचित होता है कि इसे शुकवट कुलोत्पन्न रामानुजाचायं के पुत्र तथा 
वात्स्य रामानुजाचायं के शिष्य तिरुमलाचायं ने लिखा था । उनका निवास-स्थान 
गोदावरी जिले 7 अंतगत को£पह्ली के समीप रामतीर्थं था । 
ग्रथ-पुची 
संस्करण (1) %o dto त्रिवेदी द्वारा, बंबई संस्कृत सीरीज 65, 19091 
इसमें कुमारस्वामी की 'रत्नापण', 'रत्नशाण” टीकाएँ, टिप्पणी तथा भूमिका भी 
समाविष्ट है । यहाँ इसी संस्करण से संदर्भ दिए गए हैं। (2) पोथी आकार का 
लिथो संस्करण, पूना 1849 । (3) सरस्वती- तिरुवॅंकडाचाये तथा वंगीपुरम्‌ राम- 
SUA द्वारा, तेलुगु लिपि में 'रत्नापण' टीका सहित, मद्रास 1868, 1869, 
1871, 1888 । (4) एस० चंद्रशेखर शास्त्रीगल द्वारा, 'रत्नापण' टीका सहित, 
बालमनोरमा प्रेस, मद्रास 1914. । 


१. इन लेखकों के संवंध में 'अल्प प्रसिद्ध लेखक' शोपंक अध्याय सें आगे देखिए । 
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ऋ्रच्याय आठ . 
विश्‍वनाथ से जगन्नाथ तक 
विश्वनाथ 
न (१) 

विश्वनाथ ने कहीं भी रुब्यक तथा मम्मट का नामोल्लेख नहीं किया है; कितु 
विद्याधर तथा विद्यानाथ की तरह उन्होंने इन दोनों लेखकों के wat की सामग्री 
का प्रचुर उपथोग किया है। उदाहरणा, उन्होंने 'उपमेयोपमा' तथा “भ्रांतिमत्‌ ' 
अलंकारों के लक्षण प्रत्यक्ष रूप में wre से लिए हैं तथा “विकल्प? और "विचित्र, 
नामक दो अळंकारों को भी मान्यता दी है । रुब्यक तथा जयरय के कथनानुसार 
इन दोनों अळंकारों का आविष्कार रुय्यक ने ही किया at? । stat कि पी० ato 
काणे का मत है, सभवतः विश्वनाथ ( अध्याय ii. 14, go 57 ) ने मम्मट के 
ग्रांथ की आलोचना का विरोध किया है, विशेषतः जहां रुग्यक ने अपनी “संकेत? 
टीका में विचाराधीन विषय पर मन्मट की आलोचना की है । विश्‍वनाथ निरिचित 
रूप से रुग्यक के ग्रथ से परिचित थे। उन्होंने go 445 ( अध्याय र. 2) पर 
रम्यक के 'भुजंग-कु डलीव्यक्त' इत्यादि इलोक का उद्धरण दिया है । रुय्यक ने पृष्ठ 19 
पर इसी इलोक को स्वरचित बताकर 'श्रीकठस्तव' से उद्ध,त किया है । इनके अति- 
रिक्त विश्‍वनाथ ने इशी शती के दो अन्य लेखकों, 'गीतगोविद? के रचयिता जयदेव” 
1. ऐसे उदाहरण, जहां विश्वनाथ ने रुग्परक का अनुसरण अथवा आलोचना की है, ग्रथ के 

dto ato काणे के संस्करण की भूमिका तया टिप्पणी में दिए गए हैं। 
2, विश्वनाथ द्वारा to 506 (अध्याय x, 39) पर उद्धत 'हृदि विषलता' श्लोक “गीत- 
गोविद? (do निर्णयसागर प्रेस, iii, 11. पू० 58) में मिलता हैं। शारङ्खंधर (संख्या 
3460) तथा वल्लभदेव (संख्या 1314) ने भी इसे जयदेव-रचित कहा है। श्रीधर के 
«सदुक्तिकर्णामृत' में भी जयदेव का उल्लेख है; अतएव जयदेव को 1206 ई० से पहले 
ही निर्धारित करना चाहिए-। वूहलर तथा पीटरसन (काश्मीर रिपोर्ट qo 64 तथा 
“सुभाष? Yo 38) ने जयदेव की तिथि 1116 ई० निश्चित की है, कितु हरप्रसाद शास्त्री 
ने .जयदेव at तिथि 1175 ई० दी है, (“नोटिसेज्‌', सेकेंड सीरीज i. Yo xxxviii) | 
ऐसा कहा गया है कि चंद, कवि ने भी जयदेव का उल्लेख किया है। चंद कवि ने 
12 वीं शती के अंतिम भाग में दिल्ली के राजा पृथ्वीराज पर एक महाकाव्य लिखा था 
(fag देखिए WZKM vii पृ० 189 जर्नल ऑफ दि बंबई ब्रांच ऑफ 
रॉयल एशियाटिक सोसायटी xi qo 283) 1 विश्वनाथ ने शंखधर के 'लटकमेलक' 
का भी उल्लेख किया है (qo 176 अध्याय iii. 212) । यह भी इसी शती का है। 
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तथा ‘aga के रचयिता श्रोहषं' का भी उल्लेख किया है। विश्वनाथ ने 
जयदेव के 'प्रसन्नराघव' (1.37 ) से 'कदली-कदली” इलोक को भी उद्ध,त् किया है 
( अध्याय ¡४.3 ) । इसके अतिरिक्त “राजतरंगिणी' के अध्याय iv के इलोक 441 
को इस ग्रंथ के go 529 पर अध्याय x, 578 के अंतर्गत दिया गया है (संभवतः 
यह इलोक रुग्यक के go 93 से परोक्ष रूप में उड.त किया गया है) । fag 
कल्लण का उक्त ग्रथ 12 वीं शती के मध्यभाग तक पुरा नहीं हुआ था । इस सामग्री 
के आधार पर मोटे तौर से विश्वनाथ की तिथि की एक सीमा प्राप्त होती है; उसे 
12 वीं शती के अंतिम भाग अथवा 13 वीं शती के आरंभ से अधिक पहले नहीं 
स्थिर किया जा सकता । 

विश्वनाथ की दूसरी तिथि-सीमा “साहित्य दपंण” की एक हस्तलिपि से 
प्राप्त होती है। यह हस्तलिपि संवत्‌ 1440 = 1384 go में तंयार की गई थी । 
स्टीन ने इसे जम्मू में खोजा था ।* इस आधार पर वेबर,* एगलिग* तथा हरिचंद्र 
शास्त्री 9 द्वारा 15 वीं शती के मध्यभाग में निर्धारित की गई विश्वनाथ की तिथि 
असंगत ठहरती है । विश्वनाथ ने चंडीदास को अपना एक संबंधी कहा है, कितु 
हरिचंद शास्त्री ने उन्हें 15 वीं शती का वंगाली कवि चंडीदास मानकर गलती 
की है । यह तथ्य ध्यान देने योग्य है कि 15 वीं शती के आरंभ में कुमारस्वामी 
ने उद्धरण सहित साहित्यदपंण (11.1468, 147 तथा 150) का नामोल्लेख किया 
है ( go 245, 248 ) 1 

उपयुक्त सामग्री के आघार पर यही अनुमान किया जा सकता है कि मोटे 
तौर पर विश्‍वनाथ 1200 से 1350 go तक की मध्यावधि में ही हुए हैं। 
'साहित्य-दर्पण” ( अध्याय iv. 14, पृ० 232 ) के अंतर्गत एक इलोक में मुसलमान 
बादशाह अल्लावदीन * संबंधी उल्लेख से यदि कोई तेथिक निष्कर्ष निकाला जा सके 


Be) yo 596 1. Yo 526 अध्याय x, 54 (हनृमदाद्यै)= नेवध ix. 122b Yo 520; अध्याय x. 50 
(धन्यासि बैदभि)= वही 3.116. श्रीहपं की तिथि के संबंध में सुशीलकुमार दे का 
हस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटरेचर' qo 325-26, देखिए । 

2. जम्मू Healt, To 64 संख्या 349 | 
3. हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटरेचर, Yo 231 (अंग्रेजी अनुवाद, 1904) 1 
4, IOC iii, Jo 337. ` 
5 उपयुक्त ग्रथ, Fo 115. 
6. संधो सर्वस्वहरणं विग्रहे प्राणनिग्रहः । 
अला (ल्ला) वदीन-नुपतो न संधिनं च विग्रहः ॥ 
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विश्वनाथ : १९७ 


तो विश्वनाथ को अधिक शुद्ध तिथि प्राप्त हो सकती है । संभवतः यह अल्लावदीन 
अथवा अलावदीनः सुल्तानशअलाउद्दीन खिलजी था, जिसकी सेना ने दक्षिण पर चढ़ाई 
करके वारंगल पर विजय प्राप्त की थी । उक्त सुल्तान की मुत्यु 1316 ई० में हुई थी । 
थदि यह मान लिया जाए कि चर्चाधीन इलोक सुल्तान के जीवनकाल में ही लिखा 
गया था, तो भी 'साहित्यदपंण' की रचना-तिथि 1300 ई० से अधिक पहले नहीं 
मानी जा सकती । यदि यह ऐतिहासिक निष्कर्ष मान्य हो तो विश्वनाथ को 1300 


तथा 1350 ई० की मध्यावघि में, अथवा मोटे तौर से 14 वीं शती के gate में 
निर्धारित किया जा सकता है? | 


(२) 


विश्वनाथ ने स्वयं को महाकवि चंद्रशेखर ( पृ० 5४3 अंतिम-इलोक ) का 
पुत्र बताया है । चंद्रशेखर भी अपने पुत्र के समान कवि, आचाय £ और संभवतः 
राजा कलिंग के एक उच्चाधिकारी! थे। नारायण, विश्वनाथ के पितामह अथवा 
प्रपितामह थे। उन्होंने अलंकार-संवंधी कुछ विषयों पर लिखा है । काव्यप्रकाश” 
यर्‌ अपनी टीका में विश्वनाथ ने नारायण को “अस्मत्‌ पितामह' कहा है तथा अपने 
'साहित्यदपंण” (go 73 अध्याय sii. 42) में उन्हें अस्मत्‌ वृद्धपितामह' कहा है । 
मम्मट पर्‌ 'दीपिका” नामक टीका के बंगाली लेखक से भिन्न चंडीदास का भी 


1. इस नाम के alten दो शिलालेखों में मिलते हैं; देखिए--जर्नेल आफ दि एशियाटिक 
सोसायटी ऑफ बंगाल, xliii, qo 108 तथा भावनगर शिलालेख 114--भ्राचीन- 
लेखमाला! ii. 28. हर्षेकी ति के 'घातुपाठ' में इस वादशाह को अल्लावदी कहा गया है _ 
(भंडारकर रिपोर्ट 1882-83 Jo 43) | 


2, इस शब्द का संस्कृत रूप “सुरत्राण' qo 509 (अध्याय x. 42) पर मिलता है | 

3. तुलना कीजिए, काणे के उपयुक्त ग्रथ की भूमिका; Wo चक्रवर्ती, जर्नेल ऑफ़ दि 
एशियाटिक सोसायटी आँफ बंगाल lxxii (1903), पू" 146, एन0 Wo 71,1906 
go 157 इत्यादि; कीथ, wie ऑफ़ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 1911, To 
848 इत्यादि; स्टेन कोनो, इ डियन ड्रामा, Jo 3. प्रभाकर ने अपने “रसप्रदीप' 
(1583 ई०) में To 18, 20,35 पर 'साहित्य दपण' के उद्धरण दिए हैं । 

4, उनके श्लोक Jo 58, 116, 170, 174 पर उद्धृत किए गए हैं तथा 'पुष्पमाला' और 
'भाषाणंव' नामक उनके ग्रथ क्रमशः TO 263-तथा 316 पर निदिष्ट किए गए हैं। 

5. दोनों को 'संधिविग्राहिक-महापात्र' कहा गया है | 
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उद्धरण है.॥7 उन्हें विश्वनाथ का संबंधी मानना गलत है | 
अपने प्रसिद्ध ग्रथ 'साहित्यदपंण' के अतिरिक्त विश्वनाथ ने कई अन्य ग्रथ 
भी लिखे हैं। 'साहित्यदपंण' में ही उन्होंने अपनी इन रचनाओं को निर्दिष्ट 
किया है-- 
1. राघवविलास काव्य ( अध्याय vi, 325a पृ० 358 ) 1 
2. कुवलयाइवचरित प्राकृत में (अध्याय vi, 326, पृ० 356) । 
8. प्रभावतीपरिणय (अध्याय vi, 1825 पृ० 320) ; मम्मट पर उनकी 
टीका के अध्याय vii में भी इसका उल्लेख है | 
4. प्रशस्ति-रत्नावली, 16 भाषाओं में, यह एक करभक है (अध्याय Vi, 
3370, 10358 ) । 
5. चंद्रकला अध्याय (४।,1838 तथा 184, to 320-1), नाटिका | 


विश्वनाथ ने मम्मट के ग्रंथ पर 'काव्यप्रकाश-दर्प ण? नामक एक टीका भी 
लिखी थी, fag संभवतः इसे इन्होंने अपने मौलिक ग्रथ 'साहित्यदपंण' की 
रचना के परचात्‌ ही लिखा था, क्योंकि उन्होंने स्वयं इस टीका में लक्षण (अध्याय 
ii) की चर्चा करते हुए 'साहित्यदपंण? का उल्लेख किया है 1? अपने 'साहिंत्यदपंण” 
में उन्होंने मम्मट को सामग्री का प्रचुर उपयोग किया है । यद्यपि उन्होंने अपने ग्रथ 
के आरंभ में मम्सट द्वारा दिए गए काव्यलक्षण की सोद्धरण आलोचना की है, तथापि 
Sela स्पष्ट रूप से आदरणीय लेखक की अनुचित आलोचना का बिरोघ किया है 
ओर उन्हें अपना “उपजीव्य” कहा है (अध्याय ji, 14 qo 57) । इस टीका में 
विश्वनाथ ने अपने 'नरसिह काव्य? नामक एक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है ।१ 


1. विश्वनाथ ने एक पुरुषोत्तम का उद्धरण दिया है (qo 440 अध्याय ix, 48) । बनेल 
548 में “कवितावतार' नामक ग्रथ पुरुषोत्तम-रचित कहा गया है। विश्वनाथ की 
नारायण, चंडीदास तथा चंद्रशेक्वर से संबंधित वंशावली के विषय में शिवप्रसाद भट्टाचायं 
का जनल ऑफ ओरिएंटल इस्टीऱ्यूट बड़ौदा, ग्रा (1954) 9035 इत्यादि में 
“विश्‍वनाथ कविराज एंड हिज tarda’ लेख देखिए । 


2. एषां च षोडपाणां लक्षणाभेदानामिह द्शितान्युदाहरणानि मम स्ताहित्यद्पणेऽवगंतव्यानि । 
'अनुमान' अलंकार के विषय में (अध्याय ».)--तदुक्त मत्कृते साहित्यदर्पणे) | 


3. अनंतदास ने साहित्यदर्पण पर अपनी टीका के पु0 9 पर इन शब्दों के साथ एक श्लोक 
उद्ध.त किया है--*यथा मम तात-पादानां विजय-नरसिहे ।' 
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वेवर तथा एगलिग? ने कहा है कि 'साहित्यदपंण” को रचना “ब्रह्मपुत्र नदी 
के तट पर” अर्थात्‌ पूर्वी वंगाल में हुई थी । उनके उक्त कथन का आधार स्पष्ट . 
नहीं है। इसके विपरीत, विश्वनाथ संभवतः कलिंग देश के निवासी थे, जो इस 
समय मोटे तौर मे उड़ीसा तथा गंजम का पर्याय माना जा सकता है । विश्वनाथ 
ने मम्मट पर अपनी टीका में कुछ शब्दों के उड्या पर्याय दिए हूँ? तथा अपने पूर्वज 
नारायण के प्रसंग में कलिग-नरेश नरसिंह देव (संभवतः नरसिह द्वितीय, लगभग 
1279-1306) का उल्लेख किया है। नारायण ने उनकी राजसभा में धर्म दत्त ? 
को परास्त किया था। ‘atfgeaada’* के पृष्ठ 73-79 पर धर्मदत्त का भी 
उल्लेख है । संभवतः विश्वनाथ ने कलिंग के नरसिंह नामक एक राजा की प्रशस्ति 
के रूप में 'नर्रासहविजय' नानक ग्रथ लिखा था, जो अब लुप्त हो चुका है | 

(३) 

'साहित्यदर्प ण? यद्यपि बहुत मौलिक ग्रथ नहीं है. तथापि इसके दस अध्यायों में र 
नाट्य-सहित काव्यशास्त्र के समस्त विषयों का विशद विवेचन है । विषयसूची इस 
प्रकार है-(1) काव्यशास्त्र, (2) शब्द तथा अर्थ की तीन वृत्तियाँ, (3) रस, (4) 
safa तथा गुणोभूत-व्य़ंग्य, (5) व्यंजना-निङूपण, (6) नाट्प, (7) दोष, (8) गुण 
(त्रिविध), (9) रोतियां (चतुविध), वंदर्भी, गोडी, पांचाली तथा लाटी (10) 
अलंकार । नाट्य का निरूपण .मुख्यतः 'दशहूपक' के आधार पर है । 

विदवनाथ पर टीकाओं की संख्या अधिक नहीं है और न ऐसी कोई 
विज्योष उल्ले वतीय!टीका ही है । निम्नलिखित पांच टीकाओं में शक (622= 
1700 ई० की रामचरण तक्वागीश को टीका मूल-सहित अनेक वार प्रका शित 


हुई है । 


1. तुलना कीजिए--मैक्डोनेल, संस्कृत लिटरेचर, To 434 संस्कृत कालेज, कलकत्ता 
कैठलॉग, vii, संख्या 53, Jo 33. 

2. “बैपरीत्यं रच कुरु” इति पाठः, अत्न faga काश्मीरादिभाषायामश्लीलार्थे-वोधकं, 
उत्कलादि-भापायां धतवांडकद्रव इति,-मम्मट अध्याय 5 पर टीका, पृ० 238 ( सं0 
झलकीकर्‌) | 

3. भट्ट माधव (वेवर'1.823) के पुत्र प्रमाकर-रचित 'रसप्रदीप' में भी इसका उल्लेख है । 
«रसप्रदीप' में “साहित्मद्पंण' के भी उद्धरण हैं। यह ग्रांथ 1583 fo में लिखा गया 
था 1 ajaa के विषय में शिवप्रसाद भट्टाचाये के उक्त लेख के Jo 360-62 
देखिए । 

4. यदाहुः श्रीकलिग भूमंडलाखंडल -महा राजाधिराज-श्री नरसिह-सभायां घमंदत्तं स्थगयंतः सकल 
सहृदयगोष्ठी-गरिष्ठकविपंडितास्भत्‌ पितामह-श्रीमान्‌ नारायणदासपादाः, इत्यादि । 
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२०० संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
vaadi 


संस्करण : अनेक वार प्रकाशित, इनमें (1) नाथूराम, ऐजूकेश प्रेस, कलकत्ता 
1828 तथा (2) विब्लियोधिका इंडिक्रा, कलकत्ता 185] के अंतर्गत ई० रोअर 
द्वारा संपादित स स्करण उल्लेखनीय हैं । इन स स्करणों में रामचरण की टीका नहीं 
दी गई है। इनके अतिरिक्त रामचरण की 'वित्ृति' नामक टीका-सहित ये स eRT 
हैं-(1) चंडीचरण स्मृतिभूषण द्वारा संपादित, कलकत्ता B. S. 13181 (II) 
दुर्गाप्रसाद विवेद द्वारा संपादित, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1902, 1915, 1922 । 
(ILL) पी० ato काणे द्वारा संपादित (अध्याय i, ii, x) भूमिका तथा टिप्पणी 
सहित, बंबई, पहला संस्करण 1910, दूसरा संस्करण 1923 (हिस्ट्री ऑफ संस्कृत 
पोएटिक्स के साथ), तीसरा संस्करण, 195] (संशोधित तथा परिवधित, fag 

* टीका नहीं दी गई है) |--(1५ ) करुणाकर काव्यतीर्थ द्वारा, महेश्वर की 'विज्ञ- 
प्रिया” तथा अनंतदास की 'लोचन' नामक टीकाओं सहित, लाहोर 1938 अंग्रेजी 
अनुवाद Ho Alto बेलेंटाइन तथा पी० डी० मित्रा द्वारा विब्लिओथिका इंडिका 
1875 के अंतगंत ।. अन्यथा निर्दिष्ट न होने पर यहां संदर्भ दुर्गाप्रसाद द्विवेद के 
1915 के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं। 


 टीकाए' (1) “लोचन” अनंतदास-रचित । अनंतदास विश्वनाथ के पुत्र थे। इस 
टीका की 1636 o की एक हस्तलिपि का उल्लेख औफ़ क्ट 11. 
1718 में है। जम्मू कैटलॉग में एक अपुर्ण हस्तलिपि (संख्या 262, 
पृ७ 65) का उल्लेख है। संस्करण यथोक्त। टीकाकार को स्वयं 
विश्वनाथ का पुत्र कहा गया है | 


(2) 'टिप्पण' मथुरानाथ शुवल-कृत। इन्होंने अनेक ग्रंथ लिखे हैं। औफ़ बट 
ने इनके नाम के साथ 64 wai का उल्लेख किया है । यह स्पष्ट रूप 
से मालव प्रदेश के अंतर्गत पाटलोपुत्र के निवासी मथुरानाथ शुक्ल ही 
हैं। इन्होंने राजा दलचंद्र की आज्ञा से 1783 ई० में बनारस में 
'ज्योतिःसिंद्धांत-सार' की रचना की थी ( कितु. देखिए ओफ़ बट 
1.422-23 ) । मथुरानाथ नामक एक लेखक ने 'कुवलयानंद' पर 
टीका की ati संभवतः यह उक्त व्यक्ति ही हैं। ama 
i.715b. 


(3) “वृत्ति-लखक रामचरण तकवागीश यह परिचिम बंगाल के 
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निवासी चट्टोपाध्याय ब्राह्मण थे तथा जिला वर्धमान के अंतगत 
रायवाटी के निवासी थे । इन्होंने अपनी टीका की तिथि 1700 ई० 
दो है । इस टीका के कई बंगला सस्करण प्रकाशित हो चुके हैं । 
जैसा ऊपर कहा गया है, इसका एक स स्करण 1915 में निर्णयसागर 
प्रेस द्वारा भी प्रकाशित हुआ है । 


(4) “-प्रभा’, गोपीनाथ रचित । मद्रास Trm C 7121 गोपीनाथ ने 
मम्मट पर “सुमनोमनोहरा' नामक टीका भी लिखी है। ऊपर देखिए 
go 1601 स भवतः यह गोपीनाथ कविराज ही हैं, जिन्होंने अन्य 
wat के अतिरिक्त 1677 fo में 'रघुबंश' पर टीका लिखी थी । 
देखिए (alee 1.1630) | 

(5) “विज्ञप्रिया'-महेइवर भट्ट-रचित | स'स्करण यथोक्त। यह महेश्वर 
qaqa: महेश्वर न्यायालंकार ही हैं, जिन्होंने 'काव्यप्रकाश' पर भी 
टोका लिखी थी fafa 17 वीं शती का मध्यभाग । उपर देखिए 
पु ° 153. 


केशव fast तथा शोद्धोदनि 
(१) 


केशव का कथन है कि उन्होंने रामचंद्र के पौत्र तथा धमंचंद्र के पुत्र राजा माणिवय- 
चंद्र के अनुरोध पर 'अळंकारशेखर' की रचना की थी। कहा जाता है कि 
माणिक्यचंद्र डिलूही ( ढिल्ली ) के समीप राज्य करता था और उसने काबिल 
(काबुल ? ) के वादशाह को परास्त किया था । एगलिग' ने उसे तीरमुक्ति अथवा 
तिरहुत का राजा माणिफ्यचंद्र मानने में गलती की है; वूहलर? ने केवल यही कहा 
है कि उक्त राजा काइमीरी नहीं था, अपितु मुसलमानों के आविपत्य से पूर्वे दिल्ली 
में निवास अथवा राज्य करता AT । संभवतः हमारे लेखक का संरक्षक कोटकांगड़ा 
का मॉणिक्यचंद्र था । उसकी वंशावली केशव द्वारा दी गई वंशावली के अनुरूप 
ही है। ama? के कथनानुसार उसकी राज्यारोहण-तिथि 1563 go है । 

1. इंडिया ऑफिस कॅटलॉग, संख्या 1197. 

2, काश्मीर रिपोर्ट, Jo 69. 

8, आर्क्योलॉजिकल सर्वे, ४-152 इत्यादि, qo 160 पर (तुलना कीजिए--जर्नेल ऑफ दि 

ए शियाटिक सांसायटी ऑफ वंगाल, 1907 qo 212). 
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इस प्रकार केशव का साहित्य-रचना काल 16 वीं शती के तीसरे चरण में निर्धारित 
किया जा सकता हे । 


(२) 
'अलंकारशेखर” के कारिका-खंड का नाम 'सूत्र' है। यह सूत्र किसी आचार्य के 
लुप्त ग्रंथ से वास्तव में उद्ध.त नहीं तो कम-से-कम उस पर आधृत अवश्य है । इस 
आचार्य को भगवान्‌ (अथवा ‘neta’, go 50 ) शोद्धोदनि कहा गया हे । केशव 
ने स्वयं को गद्य-वृत्ति के अंतगंत केवल एक टीकाकार अथवा व्याख्याता कहा है | 
शौद्धोदनि स्पष्टतः वौद्ध नाम है और अलंकार-साहित्य में अज्ञात-सा ही है ।* 
केशव के ग्रंथ का मूलस्नोत कुछ भी रहा हो, किंतु इतना अवश्य है कि वे लगभग सभी 
पूर्ववर्ती आचार्यों के ग्रंथों से भली-भांति परिचित थे । अर्वाचीन आचार्यो के अति- 
रिक्त उन्होंने राजशेखर ( Jo 32, 67 ), भोज (Jo 7), महिमभट्ट, मम्मट, 
“वाग्भटालंकारं', देवेशवर तथा 'चंद्रालोक' के लेखक जयदेव के उद्धरण दिए हैं । 
उन्होंने श्रीपाद के भी उद्धरण दिए हैं ( Yo 4, 5, 6, 23, 27, 32, 72, 81) । 
श्रीपाद, केशव के गुरु स्वयं शौद्धोदनि हो सकते हैं, यह आदरसूचक उपाधि उन्हीं के 
लिए प्रयुक्त की गई है । केशव ने 'कविकल्पलना' के लेखक .का भी उल्लेख किया 
है। उन्हें भी श्रीपाद का मतानुसारी कहा गया है ।? किंतु यह कल्पलताकार न 
तो देवेइवर हैं, न अरिसिह हैं, और न इसी नाम के ग्रथ के लेखक अमरचंद्र है । इस 
संबंध में केशव ने जिस अंश का उद्धरण दिया है ( Jo 48-9, 'वेण्याः सर्पासि- 
भु गाल्यो ), उसमें उपमा अथवा अळकार-वाचक प्रायः रूढ शब्दों की सूची है । 
देवेश्वर के ग्र थ के अंतर्गत (Fo 157 इत्यादि) प्रत्यक्ष रूप से अरिसिह तथा अमर. 
चंद्र के ग्रंथ, (Jo 135 इत्यादि) से saa एक ऐसे ही अंश की तुलना से पर्याप्त 
शाब्दिक अंतर दृष्टिगोचर होता है, जिससे यह सूचित होता है कि केशव का उद्धरण 
इनमें से किसी भी waa नहीं लिया गया हे। केशव के एक अन्य अंश में भी 
1. उनके लिए आदरसूचक शब्दावली का प्रयोग किया गया है-अलंकारविदया-सूत्रकारो 
भगवान्‌ शौद्घोदनिः परमकारुणिकः (Fo 2) । Yo 2, 20 पर शौद्धोदनि के 'अलंकार- 
सूत्र का उल्लेख है । 
2. इन शोद्धोदनि को धमंदास सूरि-रचित 'विदर्धमुखमंडन' के मंगलश्लोक का शोद्धोदनि 
नहीं मानना चाहिए। वहां यह नाम स्पष्ट रूप में वृद्ध का सूचक है । 
3. श्रीपद-मतानुसारी कविकल्पलताकारः पृ० 48, do निणयसागर प्रेस । इसे अनेक बार 
sga किया गया है, To 4, 5. 23, 27, 32, 72, 83 इत्यादि । 
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इसी प्रकार की शाब्दिक भिन्नता है (“रत्नानि यत्र तत्राद्रौ, go 55-6) । प्रथम 
पाठ में ऐसा प्रतीत होता है कि केशवः ने इसे देवेश्‍वर ( go 36 इत्यादि ) से उद्धत 
किया है, किंतु वास्तव में केशव ने इसे शब्दशः अरिसिंह तथा ancia (Jo 30 
इत्यादि) से saa किया है । इसके अतिरिक्त, केशव, देवेवर के ग्रथ से परिचित 
प्रतीत होते हैं, क्योंकि उन्होंने उसमें से एक दीर्घांश को अनामतः saa किया है 
( “नृपे कीति-प्रतापाज्ञा, Jo 57 इत्यादि = देवेवर Jo 25 इत्यादि) । संभवतः 
देवेश्वर ने स्वयं इस अंश को कुछ परिवर्तन के साथ afefag तथा अमरचंद्र (Jo 27 
इत्यादि ) से saa किया था। विचित्र त्रात यह है कि इस विषय में केशव ने 
अरिसिंह तथा अमर की मौलिक रचना का उपयोग नहीं किया है, अपितु कुछ परि- 
ada के साथ देवेश्वर के पाठ का उद्धरण दिया g | 


केशव ने एक श्रीहर्ष (go 71 ) को भी उद्धृत किया है। यह श्री हषं, 
प्रभाकर भट्ट (अन्यत्र देखिए) द्वारा उल्लिखित श्रीहपं मिश्र अथवा “नाट्यशास्त्र पर 
एक वात्तिक के लेखक हर्ष (MeS) हो सकते हैं, अथवा नहीं भी हो सकते । केशव 
ने गोवर्धन नामक एक लेखक के मत का अनेक वार उल्लेख किया है (Go 17, 29, 
37, 43, 49) । उत्कल-नरेश के एक सभासद 'पंडितकवि' जयदेव का भी एक 
वार उल्लेख है ( पृ० 17 ) । यह जयदेव तथा अपने ग्रथ 'गीतगोविद' (अध्याय 
xiigo 171 )? में स्वयं को 'पं डितकवि” जयदेव कहनेवाले वंगाल के राजा 
लक्ष्मणसेन के कृपापात्र एक ही व्यक्ति हैं तो यह संभव है कि जयदेव के उक्त उद्धरण 
से पूर्व उद्ध त किए गए गोवर्धन, जयदेव के समकालीन कवि गोवर्धन थे, जिनका उल्लेख 
जयदेव ने अपने 'गीतगोविद' के आरंभ में किया है । 

ग्रथ के पुष्पिकालेख में केशव को न्यायाचायं कहा गया है। उनका कथन 
हैं कि मैंने इस विषय पर सात गूढ़ यथ लिखने के पदचात्‌ ही अपने 'अलंकारशेखर' 
की रचना की थी। इनमें से दो ग्र थों को उन्होंने उक्त ग्रंथ के अंतर्गत 'अलंकार- 
सववस्व? (Jo 9) तथा 'वाक्यरत्न' (go 12) अथवा 'काव्य रत्न' (Jo 12) के 
रूप में निर्दिष्ट किया है। ओपटं ii. 6237 के aaia एक 'काव्यरत्न' का 
उल्लेख है । 


आठ अध्याय ( अध्याय को रत्न कहा गया है ) पर्यंत 'अळंकारशेलर' 
कारिका तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है । इसमें 22 खंड (मरीचि) हैं। विषय 


1. केशव ने पू० 6 पर गोडी रीति के उदाहरणायं “ीतगोविद' (निर्णयसागर प्रेस, TO 
29) का श्लोक “उन्मीलन्मधुगंघ' इत्यादि उद्ध,त किया है t 
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सूची इस प्रकार है-(1। काव्यलक्षण इत्यादि; (2) aa रीतियां (वंदर्भी, 
गौडी तथा मागधी), उक्ति, मुद्रा तथा उनके भेद; (3) त्रिविध वृत्तियां (अभिधा 
इत्यादि); (4-6) पद के आठ दोप, वाकय के बारह दोष तथा अर्थ के आठ दोष; 
(7-8) पांच शब्द गुण (संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति तथा समाधि), अर्थ 
के चार गुण (भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायो क्ति तथा सुमिता); (७) ऐसे स्थल, 
जहां दोष गुण बन जाते हैं; (10-12) आठ शब्दालंकार तथा चौदह अर्थालंकार | 
कहीं-कहीं इनके नाम तथा लक्षण में प्राचीन आचार्यो से भिन्नता है। (13-17) 
इसमें मुख्यतः कविशिक्षा-विपयक निरूपण है-काव्यरूढ़ियां, विविध वस्तुवणंन की 
रीतियां इत्यादि; (18-19) शब्द वैचित्र्य, समस्यापूरण इत्यादि, (20) नव-रस, 
नायक-नायिका, भाव-निरूपण इत्यादि; (21-22) रस-दोष, तथा प्रत्येक रसोपयुक्त 
अक्षर। यद्यपि केशव मिश्र ने ध्वनि और रस के सिद्धांतों के साथ-साथ प्राचीन 
काव्यशास्त्रीय व्यवस्था स्वीकार की है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने गुण, 
दोष तथा अलंकारों के विवेचन में एक भिन्न परंपरा का अनुसरण किया है। कितु 
भिन्नता अधिक नहीं है, क्योंकि star पहले बताया जा चुका है, उन्होंने अपने 
प्रसिद्ध पूर्ववर्ती आचायों की सामग्री का उपयोग किया है। 


ग्रंथ-सुची 
संस्करण : (1) do शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 
1895 । (2) qo अनंतराम शास्त्री वेताल, चौखंबा संस्कृत सीरीज्‌, बनारस 
19271 (3) सं० गणेश शर्मा, बनारस 1886 । यहां संदर्भ निर्णयसागर प्रेस 
के संस्करण मे दिए गए हैं | 
अप्पय्य दीक्षित 
(१) 

अप्पय्य दीक्षित ने स्वयं अपनी तिथि का संकेत दिया है। अपने ग्रंथ 'कुवलयानंद' 
के अंत में उन्होंने कहा है कि वेंकट नामक एक दक्षिण भारतीय राजा की प्रेरणा से 
इस ग्रांथ की रचना की गई थो ।' ate कट” तथा उसी का मतानुसरण करते हुए 


1. तुलना कीजिए--श्लोक 168 ( do निर्णेमसागर प्रेस 1913 ) । ag श्लोक जयदेव 
के चंद्रालोक' में भी मिलता है. जो संभवतः स्वयं अप्पय्य ने ही दिया है ' 

2. बोडलियन कॅटलॉग, 2132. कितु अपने कॅटलॉग कैट 1. 22a तथा ii. 58 में उसने 
तिथियाँ निर्धारित की हैं, अर्थात्‌ क्रमशः 15 वीं तथा 16 वीं शती का अंतिम भाग। 
रेनो ( रेटोरिक संस्कृत, to 375 का यह अनमान कि अप्पय्य 1520 $o में fasa- 
नगर के कृष्णराज के राज्यकाल में हुए हैं, ठीक नहीं है | 
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एरगालग ने अप्पय्य के उक्त संरक्षक को विजयनगर-नरेश वेंकट (लगभग 1535): 
ई० माना है; कितु gaza? का कथन है कि वह पेन्नकोंडा का वेंकट प्रथम था, 
जिसके शिलालेखों की अवधि शक 1508 से 1535 (= 1586 से 1613 ई०) 
तक है । इसके विपरीत, अपनी 'शिवादित्यमणि-दीपिका' (great 1056) के 
पुष्पिक्रालेख में उन्होंने अपने संरक्षक का नामं चिन्न बोम्म बताया है, जो चिन्तवीर 
का पुत्र तथा लिगम नायक का पिता था । वेलूर (उत्तर अर्काट जिला में वेल्लूर) 
के इस राजा के शिलालेख शक 1471 तथा 1488 ( = 1849 तथा 1566 go) 
के glt 'कुवलयानंद' के अंतिम इलोक में प्रद्योतन भट्ट की ('चंद्रालोक' पर) 
'शरदागम' नामक टीका का उल्लेख है । इस टीका की तिथि 1583 go दी गई है। 
इस प्रकार, अप्पय्य की साहित्य-रचना को अधिकतम तिथि-सीमा 1549 और 
1613 ई० है। उसे 16 वीं शती के तीसरे तथा चौथे चरणों में निर्धारित किया 
जा सकता है और क्योंकि ag वेंकट प्रथम के राज्यकाल में जीवित था, इसलिए 
संभवतः वह 17 वीं शती के आरंभ में भी जीवित था । क्योंकि 17 वीं शती 
के प्रथम चरण में कमलाकर भट्ट ने अप्पय्य का उल्लेख किया है तथा लगभग इसीः 


1. इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग iii T,0 435. 


2. रिपोर्ट ऑफ़ साउथ इंडियन संस्कृत मैन्युस्क्रिप्ट्स, ५11, प, iii तथा एपिग्राफ़िका इंडिका 
¡४.271 ( तुलना कीजिए--जनंल ऑफ़ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ वंगाल 1907 
प.०८11 ) 1 

3. साउथ इंडियन इंस्क्रिप्णनस 1. Jo 69 इत्यादि तथा Yo 84. जर्नेल ऑफ़ दि वंबई 
ब्रांच ऑफ़ रायल एशियाटिक सोसायटी teats, में एच"डी० वेलंकर का मत भी 

देखें, 1. संख्या 141. | 

4. इंडिया एंटिक्वेरी xiii. 0 155 तथा एपिप्राफ़िका इंडिका iii, प.० 238 सारणी । 

5. कहा जाता है कि 73 वर्ष की वृद्धावत्या में उनका देहांत हुआ ( देखिए--हलस्यनाथ 
संपादित 'कुवलयानंद' का संस्करण, भूमिका, qo 15 ) । सामान्यतः 15 52-1624 
अथवा 1554 16260 की तिथि स्वीकार कर ली गई है। किंतु जनल आँफ: 
दि ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, 1928 qo 225-237 तथा 1929 qo 140-160 में 
1520-1593 तिथि के पक्ष में तकं दिए गए हैं। इसके अतिरिक्त मद्रास विश्वविद्यालयः 
के 'शिवाद्वतनिणय! के संस्करण ( 1929 ) की भूमिका तथा वाणीविलास प्रेस की 
'यादवाम्मुदय' खंड 2 ( भूमिका), qo iv इत्यादि भी देखिए । इनमें 1552 तथा 
1624 की मध्यावधि के पक्ष में तर्क दिए गए हैं। 'विश्वगुणादर्श” के लेखक वेंकट 
ने स्वयं को कांची ( अथवा कांचीपुरम्‌ ) का निवासी सूचित किया है! अप्पय्य, 
वास्तव में 14 वीं शती के पश्चात्‌ हुए हैं, क्योंकि उन्होंने “एकावली', “प्रतापरुद्रयशो= 
भूषण' तया जयरथ की “संजीवनी' टीका का उल्लेख किया है। 
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समय जगन्ताथ ने उसकी आलोचना भो को है, इसलिए अप्पय्य की उक्त तिथि ही 
पुष्ट होती है। 


(२) 


इस लेखक ने अपने 'कुवलयानंद' में अपने नाम के अप्प अथवा अप्य रूपों का प्रयोग 
किया है, कितु इसके अप्पय तथा अप्पय्य, अन्य रूप भी हैं। ये दक्षिण शेवमत के 
अग्रणी तथा बहुमुखी प्रतिभासंपन्न थे। इन्होंने अनेक ग्रंथों को रचना की है। 
परंपरानुसार इन्हें शताधिक ग्रंथों का रचयिता माना जाता है।? औफ़ कट ने इनके 
लगभग सत्तर ग्रंथों का उल्लेख किया है। अप्पय्य, भरद्वाज-गोत्रोत्पन्न तमिल 
ब्राह्मण थे । ये अपने पिता, रंगराज (अथवा रंगराजाध्वरी) की पांचवी संतान 
थे । उनके एक भ्राता का नाम अप्य अथवा आच्छान था | 


संस्कृत काव्याळंकार-साहित्य में अप्पय्य dla Wal, अर्थात्‌ 'कुवलयानंद', 
“चित्रमीमांसा' तथा 'वृत्तिवातिक? के रचयिता के रूप में प्रसिद्ध हैं। इनमें से 
वृत्तिवातिक की रचना सबसे पहले हुई थी, तत्पश्चात्‌ 'चित्रमीमांसा' की, जिसका 
उल्लेख उन्होंने अपने 'कुवलयानंद' में किया है । इनमें से किसी भी ग्रंथ में विशेष 
मौलिकता नहीं है। यह पहले ही बताया जा चुका है कि कुवलयानंद में हेतु 
अलंकार तक का अंश प्रत्यक्ष रूप से जयदेव के 'चंद्रालोक' पर आधारित है।* 
जयदेव द्वारा दिए गए सौ अळंकारों में अप्पय्य ने अपने पंद्रह AA कार और जोड़ 


1. नीलकंठ दीक्षित ने अपने ग्रथ “नीलकंठविजय' 1. 44 में ऐसा उल्लेख किया है। इस 
बंश में तीन पीढ़ियों के अंतर्गत अप्पय्य दीक्षित नाम के चार व्यक्ति हुए हैं, इसलिए यह 
समस्या और भी जटिल हो गई है। देखिए, वी0 राघवन का '्रोसीडिग् ऑफ़ ऑल 
इंडिया ओरिएंटल कान्फ़स, तिरुपति 1941 qo 176-80 में लेख । “न्यू कटलोगोरम' 
( do बी0 राघवन ) मद्रास 1949 qo 197-200 में ध्यानपूर्वक चयन के पश्चात्‌ 
58 ग्रथो का उल्लेख है । अप्पय्य द्वितीय, तृतीय तथा चतुर्थं के संबंध में भी इस कैटलॉग 
का अवलोकन किया जा सकता है । 

2. ऊपर देखिए, TO 185. 

3. आशाधर की टीका-सहित 'कुवलयानंदर्का[रका' के मूल पाठ का अनुवाद श्मिट ने किया 
है तथा निर्णयसागर प्रस ने 1906 में उसे प्रकाशित किया है। इसके चोथे अध्याय के 
अंतर्गत शब्दालंकारों के विवेचन में चिरंजीव भट्टाचार्य रचित 'काव्यविलास' (इंडिया 
ऑफ़िस seat, iii Jo 340-44) के एक अध्याय का गलती से अप्पय्य के पाठ में 
अंतर्वशत कर लिया गया है। उस अध्याय के पुष्पिकालेख से यह बात स्पष्ट होती 
है। यह सवंबिदित है कि 'कुवलयानंद में केवल अर्थालंकारों का ही विवेचन है । 
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दिए हैं। शायद ही किसी अन्य अल'कार-ग्रंथ में इतनी संख्या में अल कारों 
का वर्णन किया गया है। अल कारों के अनंत सूक्ष्म भेदों की यह चरम सीमा है । 
'चित्रमीमांसा' अधिक मौलिक ग्रंथ है; संभवतः यह अपूर्ण रह गया है। अधिकतर 
हस्तलिपियों? तथा मुख्य पाठों* में 'अतिशयो क्ति-प्रकरण' के साथ ही इसक्री समाप्ति 
हो जाती है । इसके भंत में यह बिचित्र इलोक है-- 


अप्यर्घ-चित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसला | 
अनूरुरिव घर्भाशोरेदुरिव घूजंटे: ॥ 


यदि यह इलोक प्रामाणिक है तो इससे सूचित होता है कि लेखक ने इसे जानवूझकर 
अधूरा ही छोड़ दिया था fag कुछ हस्तलिपियों में एक अतिरिक्त इलोक भी 
है, जिसमें प्रतिपाद्य अल कारों की सूची ( 'प्रतिपाद्याल कार-सूची' )* दी गई है। 
सूची के अत में “उत्प्र क्षा' का उल्लेख है, कितु 'अतिशयोक्ति' का नहीं, जो 
“उतपरेक्षा' के परचात्‌ होना चाहिए था । वैद्यनाथ की 'चंद्रिका' नामक टीका ने 
इन शब्दों के साथ उक्त परंपरा की पुष्टि की है-'उप्रक्षा-ग्र थानंतरं चित्रमीमांसा 
न क्वापि दुश्यते'; कितु रामवल के पुत्र धरानद ने अपनी टीका में “उसपर क्षा' के 
पश्चात्‌ अतिशयो क्ति-खंड का समावेश किया है तथा उस पर चर्चा भी की RI 
'कुवलयानं द' के अंतर्गत (Jo 73, 86, 133) 'चित्रमीमांसा’ के विषय में अप्पय्य 
के अपने उल्लेख AT भ्रस्तुतांकुर' तथा 'अर्थातरन्यास' के विवेचन से ही 
संबंधित हैं। उक्त अलकारों का वर्तमान पाठ में अभाव है। जगल्ताभ के “चित्र- 
मीमांसा-खंडन' नामक ग्रथ का मुद्रित पाठ केवल अपह्‌ जुति पर्यंत है। अप्पय्य 
का तीसरा ग्रंथ 'वृत्तिवातिक' 'काव्यसरणी' की भाँति है, इसमें शब्दों की तीन 
शक्तियों तथा उनके अर्थ का विवेचन किया गया है। यह ग्रंथ भी स्वयं में अपूर्ण है, 
क्योंकि इसमें केवल दो अध्याय हैं, जिनमें अभिया तथा लक्षणा शक्तियों का ही 
1. यथा, इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग to 336 के अंत में Go 73 & पर अतिशयोक्ति का 
उल्लेख है; मद्रास Trm. A. 1104; Sgs ii, Jo 82. 
2. do dovro Telex, काव्यमाला 38, निणंयसागर प्रस 1907. “प fea’ xiii. 
का प्रकाशित पाठ “उद्नेक्षा' के साथ समाप्त होता है, अतिशयोक्ति का अभाव है 1 
3. उपमा सहोपमेयोपमयाथानन्वयः स्मरणम्‌ । रूपक-परिणति-संशय-भ्रांतिमद्‌-उल्लेख- 
निहनवोत््रेक्षाः । 'प डित के मुद्रित पाठ तया इंडिया ऑफ़िस की उक्त हस्तलिपि के अत 
में यह श्लोक मिलता है। काव्यमाला स0 (देखिए qo 101 पा0टि0 में प्रयुक्त) 
a हस्तलिपि में 'उत्प्रेक्षा' है। मद्रास menta xxii, हस्तलिपि संख्या 12879 
बअतिशयोक्ति' के साय समाप्त हो जाती है, किंतु संख्या 12880-81 'उत्प्रेक्षा' के साय 
समाप्त होती है । 
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दिवेचन है, और तीसरा अध्याय, जिसमें तीसरी शक्ति अर्थात्‌ व्यंजना का विवेचन 
अपेक्षित था, नहीं है । - 
संमवतः अप्पय्य ने 'लक्षण-रत्तावली' नामक एक अन्य ग्रथ की भी रचना 
की है। इसमें रूपक के लक्षणों का निरूपण है 17 
हमारे अप्पय्य के भाई आच्छान दीक्षित के द्वितीय पुत्र अप्पय्य दीक्षित ने 
“अलंकार तिलक? नामक ग्रथ लिखा हैँ | 


(३) 

संभवतः अप्पम्य के ग्र थो के कारण उनके जीवनकाल में ही कुछ सैद्धांतिक : मतभेद 
पैदा हो गया था । जगन्नाथ, अप्पय्य के तत्काल बाद में हुए हैं। उन्होंने अपने 
“रसगंगाधर? में अप्पय्य की आलोचना की है और उन्हें रुव्यक तथा जयरथ का 
अंधानुकारक कहा है । इसके अतिरिक्त जगन्नाथ ने अप्पय्य के “चित्रमीमांसा' का 
खंडन करने के लिए 'चित्रमीमांसा-खंडन' नामक ग्रथ भी लिखा । भीमसेन ने 
मम्मट पर अपनी टीका के अंतगंत अपने 'कुवलथानंद-खंडन' ग्रथ का उल्लेख किया 
है, जिसमें उन्होंने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' का खंडन किया है। नीलकंठ दीक्षित 
के एक कनिष्ठ भ्राता तथा अप्पय्य के अनुवंशज, अतिरात्रयजवन ने अपने पूर्वज 
की कोति-रक्षा के निमित 'चित्रमीमांसा-दोप-धिक्कार' नाम॑ ग्रथ की रचना 
की 1? Er 

अप्पय्य ने निम्नलिखित अर्वाचीन आचार्यो तथा wet का उल्लेख किया 
है: साहित्यचितामणिकार, रत्नाकर, 'अलंकार-सुधानिधि'* ( वृत्तिवातिक, 


]. देखिए--जनंल ऑफ ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, iv. 1930, qo 242-44 में टी0आर० 
चिंतामणि का लेख (नवीन प्राप्त ग्रंथ का एक अंश) । $ 

2. इस ग्रंथ के रचयिता अनिश्‍चित हैं। ओप 4802 ने नीलकंठ दीक्षित के कनिष्ठ ज्ञाता 
चिन्न, अप्पय्य को इसका लेखक कहा है, कितु हुलद्श Gi, Jo 126, संख्या 
1281 मपह,नुति-प्रकरण पयं'त) ने अप्पय्य के कनिष्ठतम भ्राता, अतिरात्रयज्वन, को 
इसका लेखक कह्दा है। देखिए न्यू sean केटेलेगोरम 1, Jo 200. 

3. माधव के कनिष्ठ घ्राता तथा भोगनाथ के ज्येष्ठ भ्राता, सायण को समान नाम के इसी 
ग्रथ का रचयिता कहा गया है। कितु सायण के प्रशंसा-सूचक उदाहरण-इलोक भोग- 
नाथ-रचित प्रतीत होते हैं । सायण, 14 वीं शती में हरिहर प्रथम (1336-55 ई०) 
तथा बुक्क (1355-77 ई0) फे मंत्री थे । वैदिक ग्रथों का टीकाकार होने के नाते 
aao अधिक प्रसिद्ध हैं। उन्हें “सुभाषित-सुधानिधि' नामक संग्रह का लेखक कहा 
गया हैं (Matfer ऑफ़ ऑल इंडिया ओरिएंटल arma बड़ौदा, 1935 Fo 
121-24) 1 
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go 19 ) तथा 'काव्यसरणि' । उन्होने अपने ग्रथ 'वृत्तिवातिक' की रचना 
'काव्यसरणि! के अनुरूप की है । 'काव्यसरणि' के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है । 
कुमारस्वामी ने भी 'साहित्यचितामणि' का उल्लेख किया है । संभवतः वीरनारायण 
( अन्यत्र देखिए, तिथि लगभग 1400 $o ) ने भी एक 'साहित्यचितामणि' नामक 
ग्रांथ की रचता की हैं। 'अळंकारमुधानिधि” प्रत्यक्ष रूप में वही ग्रथ है, जिसका 
कुमारस्वामी ने पृ० 44 पर उल्लेख किया है। यदि 'वृत्तिवातिक' के पृ० 20 पर 
SSA रत्ताकर, जगन्नाथ के अपने दो ग्न'थों में अनेकशः उद्ध,त किए गए रत्नाकर 
ही हों तो इससे शोभाकर मित्र के 'अल'कार-रत्नाकर' का ही निदेश होता है । 
इसे ‘Haga’ की मल्लिनाथ-क्ृत टीका में निदिष्ट *रस-रत्नाकर' से भिन्न मानना 
चाहिए। अप्पय्य ने अपनी 'चित्रमीमांसा' (go 27, 53) में 'काव्यालोक' नामक 
ग्रंथ का भी उल्लेख किया है । 
(४) 


अप्पय्य के टीकाकार 

'कुवलयानंद' पर वहुत-सी टीकाएं लिखो गई हैं, जिनसे इस सुगम पाठ्यपुस्तक की 
सर्व प्रियता परिलक्षित होती है। अधिक महत्वपूर्ण टीकाएं प्रकाशित हो चुकी हैं। 
रामजी के पुत्र तथा धरणीवर के शिष्य, कवि आशावर-रचित “दीपिका” का 
संपादन तथा अनुवाद हो चुका, है । नागेश अथवा नागोजी भट्ट की 'अळंकार-सुधा? 
का अभी तक संपादन नहीं हो पाया है; कितु विट्ठल भट्ट के पौत्र तथा रामचंद्र 
(अथवा wang) के पुत्र, बैद्यनाथ तत्सत्‌ की “अल कार-चंद्रिका’ मद्रास में तथा 
अन्यत्र कई वार मुद्रित हो चुकी है । वाघुल-गोत्रोत्पन्त देवसिह, सुमति के पुत्र 
तथा वनारस-निवासी विश्वरूप यति के शिष्य, गंगाधराष्वरी अयवा गंगाधर वाजपेयी 
की टीका में संभवतः अप्पय्य़ के ग्रथ का FATS तथा उसको परंपरा अधिक सुर” 
क्षित है। इस टीकाकार का कथन है कि अप्पय्य, मेरे प्रपिता के एक भाई के गुर 
थे । टीकाकार ने शुद्ध मूलपाठ के निर्धारण में बहुत परिश्रम किया है। अन्य 
अल्पप्रसिद्ध टीकाओं का विवरण नीचे दिया गया है । 

बसिष्ठ-गोत्रोत्पन्त रामबल के पुत्र तथा ठाकुर के पौत्र घरानंद ने "चित्र 
मीमांसा? पर टीका की है । रामवल के अतिरिक्त ठाकुर के, पूरणदास तथा देवदास 
नामक दो अन्य पत्र थे। उक्त टीकाकार परमानंद के शिष्य थे तथा भरतपूरा 
में उनका जन्म हुआ था | उन्होंने 'मृचष्छकटिक' पर भो एक टीका लिखी हैं (मद्रास 
कैटलॉग xii. 12625) । 

'वृत्त-वातिक' पर कोई भो टीका ज्ञात नहीं है। 
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ग्रंथ -सूची 
कु वलयानंद 
संस्करण : लोकप्रिय होने के कारण यह ग्रथ पूना, मद्रास, बंबई, कलकत्ता 
तथा बनारस में देवनागरी के अतिरिक्त, ग्रंथ, तेलुगु तथा बंगला लिपियों में सटीक 
अथवा टीकारहित, कई वार मुद्रित हो चुका है। सबसे पहला संस्करण, पोथो 
आकार में, पाठशाला प्रेस, पुना 1842 (दूसरा संस्करण 1845) में मुद्रित हुआ 
था । यहां सभी संस्करणों क्रा विवरण देना अनावश्यक है, कितु देवनागरी लिपि के 
निम्नलिखित प्रकाशन महत्वपूर्ण हैं-टीका-रहित (1) पी० आर० सुब्रह्मण्य शर्मा 
द्वारा, अंग्रेजी अनुवाद तथा टिप्पणी सहित, बनर्जी प्रेस, कलकत्ता 1903। 
वैद्यनाथ तत्सत्‌ की 'चंद्रिका' टीका सहित-- (2) उपयुक्त पूना संस्करण (3) 
do जीवानंद विद्यासागर, सत्य प्रस, कलकत्ता 1847, इत्यादि । (4) सं० 
सत्यव्रत सामश्रमी, 'प्रत्न-कमं-नं दिती” के अंतर्गत, सत्यप्रेस, कलकत्ता 1874 | 
(5) सं० काशीनाथ वासुदेव खंडेकर, जगदीरवर प्रेस, वंवई 18841 (6) दीघे 
पोथी-आकार में मुद्रित, काशी संस्कृत प्रेस, वनारम 18791 (7) सं० वासुदेव 
एल० पंशीकर, निर्णयसागर प्रेस, वंत्रई 1907 (दूसरा संस्करण), 1913 
इत्यादि । (8) do गोविद शास्त्री, वेंकटेरवर प्रस, वंवई 19111 (9) मद्रास 
में छपे संस्करण अधिकतर ग्रथ लिपि (1870, 1881) अथवा तेलुगु लिपि 
( 1870, 1895 ) में हैं। गंगाधर वाजपेयी की रसिकरंजनी टीका सहित । 
(10) do mo हलस्यनाथ शास्त्री, कु भकोणम्‌ 1892 । आशाबर की अलं- 
कार-दीपिका टीका सहित l (1 1 ) go वासुदेव एल० पंशीकर, निर्णयसागर 
प्रेस, बंबई 19091 (12) वही, मूल-पाठ, तथा जर्मन अनुवाद, आर० हिमटे 
द्वारा, बलिन 1907, रामदेव चिरंजीव-रचित 'काव्यविलास' टीका सहित । इसके 
अतिरिक्त 'चंद्रालोक' के विवरण में ऊपर go 188 इत्यादि पर ग्रंथसूची का भी 
अवलोकन कीजिए । इस ग्रंथ में वी० एल० पंशीकर-कृत निणंयसागर प्रस, 1913 
के संस्करण से संदर्भ दिए गए हैं। इस संस्करण में 'चंद्रिका' टीका भी दी 
गई 21 
नी » वैद्यनाथ तत्सत्‌-कृत “अल कारचं द्रिका’ : संपादक यथोक्त। कई वार 
मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है | हस्तलिपियां-संस्कृत कालेज कलकत्ता 
कैटलॉग ( SCC ) vii, 1,29; मद्रास कैटलॉग, xxii संख्या 
12862-67; इ feat ऑफिस कॅटलॉग, iii संख्या 270-72 7033. 
संस्करणों की सूची के लिए देखिए BORI MSS कॅटलॉग xii, yo 
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182-83 । बीकानेर कैटलॉग, संख्या 607, qo 213 पर मित्रा 
ने इस ग्रंथ के विषय में गलत विवरण दिया है। वैद्यनाथ ने मम्मट 
के 'काव्यप्रकाश' ( अन्यत्र देखिए ) पर एक टीका भी लिखी है। 
उसकी तिथि 1684 ई० हे । ऊपर देखिए go 1561 


« आशाधर-कृत “अळंकारदीपिका'। निर्णयसागर प्रस द्वारा मुद्रित 


हुई है। जैसा ऊपर कहा गया है, इसका अनुवाद हो चुका है। 
आशाधर ने केवल कारिकाओं पर टीका को है, वह जयदेव-रचित 
‘igre से अनभिज्ञ थे। ऐसा प्रतीत होता है कि आशाधर ने 
संवंधित टीका-स हित उददिष्ट-प्रकरण के रूप में लगभग 2! अतिरिक्त 
कारिकाओं का समावेश किया है। देखिए भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैटलॉग xii, संख्या 153, ge 174. 
आशाघर ने 'कोविदानंद' तथा 'त्रिवेणिका' नामक ग्रथ भी लिखे 
हैं ( अल्पप्रसिद्ध लेखकों के प्रकरण में देखिए ) इस आशाधर को रुद्रट 
के टीकाकार, आशाधंर से भिन्न मानना चाहिए; ऊपर देखिए, 
go 87 1 


, गंगाधराध्वरी अथवा गंगाधर वाजपेयी रचित 'रसिक-रंजनी'। जैसा 


पहले कहा गया है, यह टीका कु भकोणम्‌ में मुद्रित हुई है । हस्त- 
लिपियां--औफ़ क्ट 1.1132 (जैसा कि बाद में शुद्ध किया गया है, इसे 
अप्यय्य-रचित मानना गलत है), 1.22}, मद्रास कैठलॉग xxi, 
12868-70; इसके अतिरिक्त देखिए तंजोर कैटलॉग 1, संख्या 
5205, yo 4024-271 इस टीकाकार ने अप्पय्य के संबंध में इस 
प्रकार कहा है--'अस्मत्‌ पितामह-सहोदर-देशिकेंद्र', कितु परंपरा के 
अनुसार यह टीकाकार तजोर के राजा शाहजी (1684-1711 ई०)' 
का कृपापात्र था । मूलतः यह चिगलिपुट जिला के अंतगत तिरवा- 
amg का निवासी था । इसने दशन-शास्त्रों पर भी कुछ टीकाएँ 
लिखी हैं । 


नागोजी भट्ट रचित 'अळंकार-सुघा' । तिथि 18 वीं शती का प्रथम 
चरण। इसके अतिरिक्त नागोजी ने 'कुवलयानंद' पर 'षट्पदानंद' 
अथवा 'विषमपदव्याख्यान-षट्पदानंद' नामक टीका भी लिखी है; 
देखिए जम्मू कॅटलॉग संख्या 1190 तथा 1191; संस्कृत कालेज 
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कलकत्ता कैटलॉग viii. 281 जैसा कि इसके नाम से लक्षित 
होता है, दूसरी टोका में केवल विषम अथवा कठिन शब्दों 
की ही व्याख्या; कौ गई है। प्रायः इन दोनों टीकाओं से भ्रांति 
उत्पन्न हो जाती है। दूसरी टीका में नागोजी ने जगन्नाथ के ग्रथ 
पर स्वरचित “-ममंप्रकाशिका' का उल्लेख किया है। स्टीन, go 
270-271 में इन दोनों टीकाओं का सारांश है । 


5. न्यायवागीश भट्टाचायं रचित 'काव्यमंजरी'। ओफ कट 1. 1138. ' 
क्या यहं लेखक विद्यानिधि (अन्यत्र देखिए ) के पूत्र तथा 'काव्य- 
चंद्रिका' के रचयिता रामचंद्र न्यायवागीश ही हैं? 

6. मथुरानाथ रचित टीका । औफ़ क्ट 1.1138 ऊपर देखिए go 200, 
विश्वनाथ के प्रकरण के अंतर्गत ग्र थसूची | 


7. कुरविराम रचित '-टिप्पण' । “विश्वगुणादशं' पर अपनी टीका के 
प्रारंभिक श्लोक में उन्होंने इस टीका का उल्लेख किया है; हुलदश 7, 
सारांश go 57, संख्या 21 । इसके अतिरिक्त नाट्य-विपयक लेखक 
के संबंध में ऊपर देखिए yo 117 (धनंजय प्रकरण के अंतगत) । 
*विववगुणादर्श' के लेखक वॅकटाध्वरी, अप्पय्य के पौत्र वताए गए है; 
अतएव कुरविराम, जिन्होंने इस काव्य पर टीका लिखी है, 17वीं शती 
के मध्यभाग से पहले के नहीं हो सकते | 


8. देवीदत्त रचित 'लघ्वल कार-चंद्रिका'। सस्कृत कालेज, बनारस 
(SCB) 8301 


9. वेंगल सूरि रचित “बुध-रंजनी' टीका । कुछ हस्तलिपियों के प॒ष्पिका- 
लेख में इसे “्रीरामभूपाल-सभाभूषण' कहा गया है। सं० तेलुगु 
लिपि; भारती निलय प्रेस, मद्रास 1882 | 'चंद्रालोक' के पालघाट 
संस्करण के अंतर्गत इसे भी शामिल कर लिया गया है, 'चंद्रालोक' के 
विवरण के अंतगत देखिए, yo 188 । वास्तव में यह 'चंद्रालोक' के 


अर्थालंकार खंड की टीका है और यह खंड अप्पय्य के 'कुवलयानंद' के 
मूलपाठ में समाविष्ट है । 


10. भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कॅटलॉग =], सं ख्या 
155, go 177 पर एक अनाम लेखक की टीका । 
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चित्रमीमांसा 


संस्करण :--(1) सं० रामशास्त्री तैल'ग, 'पंडित' xiii, 18911 (2) 

चित्रमीमांसा-खंडन सहित, ao शिवदत्त तथा dto एल० पंशीकर, निर्णयसागर 

प्रस, बंबई 1893, 1907 ( यहां 1907 के दूसरे संस्करण से संदर्भ दिए 

गए हैं) । 

टीकाएं : (1) वसिष्ठगोत्रोत्पन्न, रामवल के qa घरान द रचित ‘gar’ 
इसमें अतिशयोक्ति पर्य'त टीका है। मद्रास केटलॉग xii, 12884- 
86 (सारांश) | घरानंद ने “अनर्धराघव” (मद्रास कंटलॉग xxi. 
काव्य संख्या 12444, yo 8355) तथा “मृच्छुकटिक' (वही, संख्या 
1265, yo 8475 ) पर भी टीकाएँ लिखी हैं। दूसरी टीका 
1814 go में लिखी गई थी । इसमें धरानंद ने अपनी वंशावली तथा 
अपना विवरण दिया है। उससे विदित होता है कि वे भरतपूर 
निवासी रामवल के पूत्र, ठाकुर के पौत्र तथा परमानंद के शिष्य 
थे । 


(2) बालकृष्ण पायगु ड "गूढार्थ-प्रकाशिका'। ओऔफ़ेक्ट 1.380 1 ये 
“अल'कारसार' के लेखक, बालकृष्ण भट्ट से भिन्न हँ । अल्पप्रसिद्ध 
लेखकों के अध्याय में आगे देखिए । 


(3) 'चित्रालोक'। स स्कृत कालेज बनारस (SCB) 1061 
वृत्ति वातिक 
संस्करण : (1) wo राम शास्त्री dan, “पंडित' xii, 1890 के 
अंतगंत। (2) स'० शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 


1893 । यहां 1910 में छपे निणयसागर प्रस के दूसरे सस्करण से स दर्भ दिए 
गए हैं। 


लक्षण-रत्तावली 
स'पादक--टी०आर० चिंतामणि, जर्नेल ऑफ ओरिएंटल रिसचं (JOR) मद्रास, 


{४.1930 go 242-44 (एक अंश) । तंजोर कॅटलॉग xi. संख्या 5295, yo 
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4079 के अंतर्गत 'लक्षण-रत्नावली-व्याख्या' नामक ग्र'थ-लिपि में एक अपूर्ण हस्त- 
लिपि का उल्लेख है, जिसका लेखक अज्ञात है, स भवतः नाट्य-विषयक यह एक 
भिन्न रचना है । ` 


जगन्नाथ 


जगन्नाथ ने अपने ग्रथ 'भामिनी-विलास' में सूचित किया है? कि मैंने 
अपना यौवनकाल दिल्ली के बादशाह की छत्रछाया में व्यतीत किया । उन्होंने 
अन्यत्र यह भी सूचित किया है कि बादशाह ने उन्हें 'पंडितराज' की उपाधि से 
विभूषित किया था ।? ऐसा प्रतीत होता है कि उक्त बादशाह शाहजहां ( 1628- 
1658) था । जगन्नाथ को नूरजहां के भाई तथा शाहजहां के दरवारी, नवाब 
आसफ खां (मृत्यु 1641) का स रक्षण भी प्राप्त था । जगन्नाथ ने आसफ खां की 
विरुदावली के रूप में 'आसफविलास' की रचना की । आसफ खां का उल्लेख 'रसगंगा- 
घर' में (ge 166 'सुधीव वाणी’, 457 युक्त तु याते’ में आसफ की मृत्यु का) । 
“रसगंगाघर' (yo 521) में नुरदीन का भी उल्लेख है । यह प्रत्यक्ष रूप में शाहजहां 
के पिता जहांगीर (1605-1627) के एक नाम का संस्कृतकरण-सा है | शाहजहां 
ने 1628 ई० में राज्यारोहण किया तथा 1658 ई० में उसे कारागार में डाल दिया 
गया । जगन्नाथ ने अपने 'जगदाभरण' में उदयपुर-नरेश जगर्तासतह (1628-1654) की ` 


1. 'दिल्लीवल्लभ-पाणिपल्लव-तले नीतं नवीनं वयः' do ग्र थमाला खंड 1४, श्लोक 32; 
निर्णेयसागर प्रस संस्करण 1894 में इस श्लोक का अभाव है। ग्रयमाला का मूलपाठ 
महादेव दीक्षित,की टीका के सहित प्रकाशित हुआ है । उन्होंने स्वयं को जगन्नाथ का पौत्र 
कहा है। “दिल्ली-नरपति',तया 'दिल्लीशवर' शब्द रसगंगाधर' तथा अम्य ग्र थों में भी 
मिलते हैं (उद्धरणों के लिए देखिए, aay शर्मा का "पंडितराज काव्यसंग्रह', उस्मानिया 
विश्वविद्यालय 1958, Yo vii ) । 

2. 'रसगंगाधर' के,काव्यमाला Fo की भूमिका पृष्ठ 2 पा०टि०में 'आसफविलास' के उद्धरणों 
का अवलोकन कीजिए; तथा “रसगंगाधर' पर नागेश की टीका, qo 3 भी देखिए । 
'आसफ़ विलास” का पाठ अपुण है तथा सहसा ही उसका अंत हो जाता है । हरिभास्कर 
के 'पद्यामृततरंगिणी' नामक पद्यसंग्रह में कवि पंडितराज का उल्लेख है। 'वृत्तरत्नाकर' 
पर हरिभास्कर की टीका 1676 fo में लिखी गई थी ( भंडारकर, रिपोर्ट 1877- 
ao पृ० 1४ al रिपोर्ट 1883-84, पृ० 60 ) । संभवत: उक्त पंडितराज, जगन्नाथ 

॥ मम्मट के एक टीकाकार का नाम भी पंडितराज अन्यत्र देखिए), 
बह भिन्न व्यक्ति हँ । ओफ़क्ट (71.408 ) को इन a = हो गया हे = 
हमारे जगन्नाथ को 'काव्यप्रकाशटीका' का लेखक कहा gI 
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तथा 'प्राणभरण? में कामहूप-नरेश प्राणनारायण (1633-1666) की विरुदावली 
गाई है । कितु ये दोनों ग्रथ वस्तुतः एक ही हैं। नामपरिवतंन तथा अतिरिक्त 
इलोक जोड़कर एक ही ग्रथ से दोनों संरक्षकों की बिरुदावली का काम लिया गया 
है । ऐसा प्रतीत होता है कि जगन्नाथ को जहांगीर, शाहजहां, जगतसिह तथा 
प्राणनारायण, चारों संरक्षकों का अपने जीवन के भिन्न-भिन्न भागों में आश्रय प्राप्त 
था। इस प्रकार उनका साहित्यरचना काल 17 वीं शती के दूसरे तथा तीसरे 
चरण में अर्थात्‌ मोटे तौर पर 1620 से 1660 $o तक ठहुरता है । . त्ागेश भट्ट 
ने 18 वीं शती के आरंभ में 'रसगंगाधर' पर टीका लिखी है | स्वयँ जगन्नाथ ने 
16 बीं शती के तीसरे चरण में विद्यमान अप्पय्य दीक्षित की आलोचना की है U 


(२) 


जगन्नाथ ने स्वयं को te? ( अथवा पेरम ? ) wee तथा लक्ष्मी का पुत्र 
कहा है । अप्पय्य के समान वे भी दक्षिण भारत में तैलंग*-प्रदेश ( तेलुगु प्रदेश ) के 
निवासी तथा वेंगिनाडू, वेगिनाटि अथवा वेगिनाड जाति के ब्राह्मण थे । उनके 
पिता प्रसिद्ध विद्वान्‌ थे । उनके कथनानुसार्‌? उनके पिता ने वेदांत की शिक्षा ज्ञानेंद्र 
Tia स, न्याय-वैशेषिक को महेंद्र पंडित से, पूर्वमीमांसा की खंडदेव से तथा 
“महाभाष्य? की शिक्षा शेष बीरेशवर से प्राप्त की । स्वयं जगन्नाथ ने इन विषयों 
का ज्ञान अपने{पिता से तथा उनके एक गुरु, दोष वीरेइवर, से प्राप्त किया । जगन्नाथ 
का व्यक्तिगत जीवन अधिक ज्ञात नहीं है, यद्यपि लवंगी नामक एक मुसलमान स्त्री 


1, जगन्नाथ के! संबंध में, वी० ए0 रामस्वामी शास्त्री का 'जगन्नाथ पंडित' (जनंल ऑफ़ 
अन्नमलै यूनिवर्सिटी iiiv से पुनमुं द्रित), तथा उपर्युक्त ग्रथ में आयंद्र शर्मा का लेख 
देखिए.। रामस्वामी शास्त्री ने जगन्नाथ की तिथि 1590-1665दोहै। 

2. रसगंगाधर 1.3. 

5. स्वरचित 'प्राणभरण' का अंतिम श्लोक ! 

4. “प्राणभरण', श्लोक 5). 

5, “भामिनीविलास' का पुष्पिकालेख : 

6. 'रसगंग्राधर', 1.2. 
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पर उनकी आसक्ति तथा पावन गंगा में कूदकर आत्महत्या कर लेने की विचित्र 

कथाएं उनके नाम से जोड़ दी गई हैं।' जगन्नाथ ने काव्यशास्त्र-विषयक 

अर्वाचीनतम, कितु महत्वपूर्ण ग्रंथ 'रसगंगाघर' तथा 'चित्रमीमांसाखंडन” के 

अतिरिक्त कई काव्यग्र थों की रचना की है।? भट्टोजी दीक्षित की प्रसिद्ध टीका 

त के खंडनाथ उन्होंने 'मनोरमाकुचमदंन' नामक व्याकरण-विषयकग्रथ भी 
खा है। 


जगन्नाथ की अळंकार-विषयक दोनों रचनाएं पूर्ण रूप में प्राप्त नहीं हुई हैं 


*रसगंगाधर' के पाठ के मुद्रित संस्करण केवल 'उत्तराळंकार” के विवेचन तक एक 


1. ‘cesta इन इंडियन लिटरेरी हिस्ट्री! 11.1954, Jo 452-59 में पी० Fo गोडे 
1843 ई० की एक हस्तलिपि के अंतर्गत इस परंपरा का सर्वप्रथम उल्लेख किया है 
अच्युत राय का 'साहित्यसार' 1831 ई० का है। उसने “भामिनी-विलास' (do 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1933 ) पर अपनी टीका में “भामिनी-विलास' के अंतर्गत 
जगन्नाथ की जीवनी से संबंधित, तथा “यवनी नवनीत-कोमलांगी' इत्यादि श्लोकों पर गो 
चर्चा की है। इन श्लोकों को प्रायः जगन्नाथ-कत माना जाता है। इसके अतिरिक्त 
एल०आर0 वंद द्वारा संपादित 'भामिनीविलास' की भूमिका भी देखिए | लवंगी विषयक 
कथा की पुर्ण चर्चा के लिए dogo रामस्वामी शास्त्री का उपयु क्त ग्रथ, To 19-21. 
“भारतीय faar iv. 1942, तथा 57-62 तथा “राजस्थान भारती’ (वीकानेर) 
ii, 1948 To 45-49 में पी० के० गोडे का लेख देखिए । आयेंद्र wat का अनुमान है 
कि'लवंगी-सं वंधी-श्लोक (To 190, संख्या 582-88) यथाथं हुँ। ; 

« इनमें से कुछ ग्रथ निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित किए जा चुके हैं । ग्र थसूची के लिए 
जगन्नाथ-कृत *रसगंगाघर' ( निणंयसागर प्रस संस्करण ) कीभूमिका; ओफ्रेक्ट 1.196b 
काव्यमाला गृच्छक/1. पु० 79, तथा आयेद्र शर्मा का उपयु'क्त ग्रथ देखिए । ग्रथ इस 
प्रकार हैं --(1) अमृतलहरी (काव्यमाला गुच्छक ii), (2) आसफ़विलास, आसफ़ खां 
की विरुदावली (आयेंद्र शर्मा के उपयुक्त ग्रथ में) (3) करुणालंहरी (काव्यमाला 
गुच्छक ii) (4) गंगालहरी अथवा पीयूषलहरी (ao निर्णयसागर प्रस, ब बई ] 930), 
(5) जगदाभरण, उदयपुर नरेश प्राणनारायण की विरुदावली । (6) प्राणभरण, 
कामरूप के प्राणनारायण की प्रशस्ति ” काव्यमाला गुच्छक ji, विभिन्न 
छदों में 51 श्लोक), (7) भामिनीविलास ( अन्योक्ति, शगार, करुणा तथा 
शांति फर चार समुल्लास, To निर्णयसागर प्रेस 1894), (8) मनो रमाकुचमर्दन, 

` भद्टोजी दीक्षित की “मनोरमा' का खडन किया गया है, (9) यमुनावर्णन चंप 
(रसय गाघर' पु० 19, 128 पर उद्ध त), (10) लक्ष्मी लहरी (काव्यमाला गुच्छक11), 
(11) सुधालहरी (काव्यमाला गुच्छक i) । इनमें से सख्या 3,6 तथा11 के 
उद्धरण “रसग गाघर' में मिलते हैं ; यथा श्लोक 60=प्‌0 36; श्लोक 4=पु0 56; 
शलोक 1=Jo 20; तया गंगालहरी में To 243 (समृद्ध सौभाग्य), 491 (समुत्पत्तिः) 
भामिनीविलास, Yo 402 (fart श्रूयते), 403 (qaa) 1 yo 109 पर 
पचलहयं: (पांच लहरियों) का उल्लेख है । 
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ayi इलोक के साथ समाप्त हो जाते हैं, विभिन्न विवरणों तथा ग्र थसूचियों में 
समाविष्ट अधिकतर हस्तलिपियों पर भी यही बात लागू होती है । नागेश अथवा 
नागोजी भट्ट की टीफा भी उक्त अध्याय के साथ समाप्त हो जाती है । ग्रथ के 
नाम के ima’ पद में इलेष के अनुरूप, इस ग्रथ में पाँच आननों अथवा अध्यायों 
की व्यवस्था थी, जिनमें से केवल एक पूर्ण तथा दूसरा अपूर्ण अध्याय ही उपलब्ध 
है ।” प्रथम आनन के भंतर्गंत इन विषयों का निरूपण किया गया है-काव्य- 
लक्षण, काव्य के चार भेद : उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम; रस तथा भाव: 
गुण, तीन अथवा दस । द्वितीय आनन में ध्वनि के भेद तथा अभिधा और लक्षणा 
की चर्चा है, तदनंतर उपमादि 70 अलंकारों का निरूपण है, कितु यह पूरा नहीं है । 
ग्रथ के सूत्र तथा वृत्ति दो अंग हैं। 'चित्रमीमांसा-खंडन' में अप्पय्य के 'चित्र- 
मीमांसा? का खंडन किया गया है, कितु यह भपल्लति-खंड तक ही है और इसमें 
“चित्रमीमांसा' की कुछ हस्तलिपियों में उपलब्ध 'उत्प्र क्षा' तथा “अतिशय” अळंकारों 
का विवेचन नहीं किया गया है । निदर्शंना अळंकार-प्रकरण के अंतर्गत निरूपणीय 
सामग्री निर्दिष्ट की गई है (go 101 : अधिक तु निदशनालंकारःप्रकरणे faa- 
शिष्यते ) जिस पर जगन्नाथ ने कुछ लिखने की योजना बनाई थी । 


(३) 


मम्मट, was तथा जयरथ के विस्तृत उद्धरण के अतिरिक्त जगन्नाथ ने 
अपेक्षाकृत जिन अर्वाचीन लेखकों का उल्लेख किया है तथा उद्धरण दिए हैं, उनके 
नाम हैं : विद्याधर ( पृ० 254 ), विद्यानाथ ( पृ० 162 ), विश्वनाथ ( तथा 
'साहित्यदपं०”, Jo 7 ) ओर अप्पय्य । उन्होंने कई बार नव्य ( लेखकों ) का 
“Gera (qo 25, 149, 240, 313, 429, 478 ) भी किया है। waa 
तथा जयरथ का अंधानुसरण करनेवाले अप्पय्य की उन्होंने कडी आलोचना की है । 
इसमें उनका उद्देश्य अल॑कारन्षेत्र में एक अन्य दक्षिण-भारतीय लेखक का मानमर्दन 
करना था । जगन्नाथ ने मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलांछन (Yo 39), एक अज्ञात 
अलंकार-भाष्यकार (पृ०239, 365, जयरथ ने भी इसका उल्लेख किया है ), तथा 
l. यह निश्चित करना कि ग्रथ पूर्ण किया गया था अथवा नहीं, कठिन है ; किंतु इसमें 
स देह नहीं कि जगन्नाथ ने इस ग्रथ को अपने 'चित्रमीमांसाखंडन' से पहले लिखा था, 
क्योंकि उसके द्वितीय श्लोक में “रसग'गाधर” का उल्लेख है | चित्रमीमांसा-ख डन में 
‘core’ के उदाहरणाल कार का उल्लेख है (विशेषस्तु उदाहरणाल कार-प्रकरणे 
रसग गाघरादवसेयः, Jo 12) किंतु “रसग गाघर' के प्राप्य पाठ में उक्त प्रकरण का 
अभाव है। 
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रत्नाकर (Jo 202, 207, 209, 211, 221, 225, 281, 313, 480, 492 
इत्यादि) का भी उल्लेख किया है । रत्नाकर का उल्लेख अप्पय्य ने भी किया है। 
जगन्नाथ ने 'अलंक्रार रत्नाकर' नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है (go 163, 
165) । ava (548) में एक अज्ञात लेखक के 'अलंकाररत्नाकर' नामक ग्रथ का 
उल्लेख है, कितु वूहलर ने त्रयीश्वर के पुत्र शोभाकरमित्र को इसी नाम के एक ग्रथ 
का रचयिता कहा है 1! पीटसंन का कथन है? कि यशस्कर नामक काइमीरी कवि ने 
शोभाकरमित्र-रचित अछंकार-रत्नाकर से अलंकार-त्रिषयक्र कुछ सूत्रों? को उद्ध,त 
किया तथा अपने 'देवी-स्तोत्र' में अपने इलोकों के उदाहरणार्थ उन्हें प्रस्तुत किया । 
'देवीस्तोत्र' के आरं भिक शब्दों से भी यही वात सिद्ध होती है ।£ स्टीन में इसी 
कारण से यशस्कर के ग्रथ को “अलंकारोदाहरण-सन्निवद्ध देवी-स्तोत्र” कहा गया 
है।5 निस्संदेह जगन्नाथ के “रत्नाकर” में शोभाकरमित्र के इस 'अलंकार-रत्नाकर' 
को ही लक्षित किया गया है; क्‍योंकि go 202 पर रत्नाकर का उद्धरण सूत्र 11 
( जैसा कि पीटसंन 1 go 78 पर दिया गया 2) ° मिलता है। जयरथ ने 

1. काश्मीर रिपोर्ट, परिशिष्ट 1, संख्या 228, qo cxxviii. 

2. रिपो 1, Yo 12. (वूहलर रिपोर्ट 1877) ने “ध्वनि-गाथाप जिफा' नामक एक लघु 
अथ का उल्लेख किया है. जिसमें स्पष्टतः “घ्वन्यालोक' के प्राकृत श्लोकों की व्याख्या की 
गई है; किंतु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है (पुष्पिकालेख में काश्मीरकाचार्य के अतिरिक्त) 
जिससे वह 'हरविजय' नामक काव्य का रचयिता काश्मीरी रत्नाकर सिद्ध होता हो । 
भंडारकर ओरिएंटल, रिसर्च इ स्टीट्यूट हस्तलिपि संख्या 182, कॅटलॉग xii, go 207. 

3. ये पीटसंन के उपयुक्त ग्रथ, परिशिष्ट, yo 77-81 पर दिए गए हैं। 

4. रत्नाकराभ्यंतरतो गहीत्बालंकारसूत्राणि यथाक्रमेण । 

दीव देव्या गिरिराज-पु्या करोमि शंसन्‌ श्र तिगोचराणि ॥ 
इस श्लोक की व्याख्या इस प्रकार की गई हू--'शरीत्रयीशवर-मित्रात्मज-्रीशोभाकर 
मित्न-विरचितेऽलंकाररत्नाकरेऽलंकार-सूत्नाण ' “अलंकाररत्नाकर' की बूहुलर की 
हस्तलिपि में शोभाकरमित्त-संबंघी पाठ 'न्यीश्वर-मंत्रपृत्स्य' है । इसमें “मंत्र” शब्द 'मित्र' 
का अशुद्ध रूप है। स्टीन की जम्मू हस्तलिपि 58 में लेखक का नाम शोभाकरमित्र 
दिया गया है (तुलना कोजिए. WBod 1162) । 

5. मूल-ग्रथ को अलंकार रत्नोदाहरण', तथा लेखक को शोभाकरेशवर भी कहा गया है। 
इसके अतिरिक्त, मित्रा 1822; gaem का Eine Sammlung ind. Hand- 
schriften 170 भी देखिए । 

6. इस ग्रथ को खोज तया संपादन सी0 झार० देवधर, पूना 1942 द्वारा. हुआ है) अल्प- 
प्रसिद्ध लेखकों के प्रकरण में आगे देखिए। जगन्नाथ ने भिन्न-भिन्न ग्यारह स्थलों पर 
'अलंकाररत्नाकर' का उल्लेख किया है (प्रोसीडिग्ज ऑफ़ आल इंडिया ओरिएंटल 
Bima लखनऊ 1955, qo 60-65 में सी० आर0 देवघर का लेख देखिए) 1 
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काइमीरी शोभाकर की आलोचना की है ( go 41, 52 ), क्योंकि उसने रुय्यक से 
भिन्न मार्ग का अनुसरण किया है । जगन्नाथ के कथनानुसार (Fo 281) अप्पय्य' 
दीक्षित ने 'अलंकार-रत्नाकर' का अनुसरण किया है । 


(४) 
नागोजी भट्ट, 


नागेश अथवा नागोजी भट्ट ने 'रसगंगाघर' पर टीका लिखी है । मम्मट, 
गोविद ठक्कुर, भानुदत्त तथा अप्पय्य के टीकाकार के नाते नागोजी भट्ट का 
पहले भी उल्लेख किया जा चुका है। ये काल अथवा काले कुलोत्पन्न महाराष्ट्र 
ब्राह्मण थे, इनके पिता का नाम शिव भट्ट तथा माता का नाम सती था । इनका 
निवासस्थान वनारस था तथा ये श्य'गवेरपुर (इलाहावाद के समीप) के राजा 
रामसिह॒ के कृपापात्र थे । नागोजी भट्ट एक ऐसे अर्वाचीन वैयाकरण थे; जिन्होंने 
व्याकरण, काव्यशास्त्र तथा दर्शनशास्त्र-विषयक अनेक ग्र'थ तथा टीकाएं लिखी हैं । 
ये 'सिद्धांत-कौमुदी' के प्रख्यात लेखक भट्टोजी दीक्षित के प्रपौत्र वीरेदवर दीक्षित 
के पुत्र हरिदीक्षित के शिष्य थे। भट्टोजी को शेषक्ृष्ण” का शिष्य कहा जाता है । 
शेषक्ृष्ण के पुत्र शेष वीरेश्वर, जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, स्वयं जगन्नाथ 
के गुरु थे । मोटे तौर पर नागोजी 18 वीं शती के आरंभ में हुए थे | भानुदत्त की 
“रसमंजरी' पर उनकी इ'डिया ऑफिस पांडूलिपिं की तिथि माघ संवत्‌ 1769 = 


1. Hager ने “पदचंद्रिका' तथा 'प्रक्रियाप्रकाश' की रचना की है । वे शेप नरसिह अवाः 
नुसिह के ga तथा शिष्य थे। _ बनारस-न वासी शेपकुल के विवरण के लिए इंडियन 
एंटोक्वेरी, 1912, पु० 245 इत्यादि देखिए । नागोजी भट्ट तथा जगन्नाथ का परस्पर 
संबंध इस प्रकार है : 


शप वीरेश्वर --पेरुभट्ट जगन्नाथ 
(पुत्र) (शिष्य) (शेष वीरेश्वर के शिष्य तथा 
| i पेरु भदूट के ga) 
l 
शेप कृष्ण | 


शेष नृसिह-(पुत्र भोर;शिष्य) | 


| 
--भट्टोजो दीक्षित--वीरेश्वर:दीक्षित--नागोजी भट्ट 
(शिष्य) (ga और शिष्य) (शिष्य) 
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फरवरी 1713 ई० है? । नागोजी, मैथिल वैयाकरण वैद्यनाथ के तथा मणिराम 
{1802 ई०) के प्रपितामह गंगाराम के गुरु थे 1? 


नागोजी ने काव्यशास्त्र-विषयक विभिन्न ग्र थो पर इन टीकाओं को रचना 
की है-(1) जगन्नाथ-क्कृत 'रसगंगाधर' पर 'गुरुम्मंप्रकाशिका', (2) मम्मट पर 
गोविद रचित 'प्रदीप' टीका पर वृहत्‌ तथा लघु उद्योत; (3) मम्मट पर 'उदाहरण- 
दीपिका' अथवा “-प्रदीप'; (4) अप्पय्य के 'कुवलयामंद' पर 'अलकारसुघा' तथा 
“विषमपदव्याख्यान-षट्पदानंद'; (5) भानुदत्त-रचित 'रसमंजरी' पर 'प्रकाश'; 
तथा (6) भानुदत्त की 'रसतरं ग्रिणी' पर एक टीका | 

Gro Fo गोडे ने नागोजी के कुछ Wal की तुलनात्मक तिथि (ओरिए टल 


थॉट 1, संख्या 2, 1955, go 45-52) 1670 से 1750 $o तक की मध्या- 
वघि में निर्धारित की है । 


रसग गाधर . 


संस्करण -- (1) सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परब (नागोजी की टीका सहित), 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1888, 1913 तृतीय सं ० 1916, षष्ठ सं० 19471 
(2) सं० गंगाघर शास्त्री (नागोजी at टीका सहित, घनारस संस्कृत सीरीज्‌ 
1885-1903 । यहां 1916 के निणेयसागर संस्करण से संदर्भ दिए गए है । 


टीकाए--(1) नागेश अथवा नागोजी भट्ट रचित “गुरु ममंप्रकाशिका' । . 


जसा पहले ही बताया जा चुका है, इस टीका के निर्णयसागर प्रेस तथा बनारस 
से संस्करण निकल चुके हैं। (२) 'विषमपदी?। लेखक अज्ञात। फ़ क्ट 
i. 494b. 


संस्करण--(1) do शिवदत्त तथा के०पी० परव, “चित्रमीमांसाः टीका 
सहित, निर्णयसागर प्रस, बंबई, 1893, 1907. 


1. इंडिया ऑफ़िस Sect iii, go 355; तुलना कीजिए : वेल्वलकर का 'सिस्टमुज 
ats संस्कृत ग्रामर, Jo 49. 


2. मणिराम ने 1802 ई0 में जगन्नाथ के 'भामिनीविलास' पर एक टीका लिखी है। 
देखिए इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग vii, to 1526. 
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अध्याय नो 


रस तथा काव-शक्षा के परवर्तो लेखक 


रस-विषयक लेखक 
(१) 
शारदातनय 


शारदातनय रस तथा भाव के लोकप्रिय लेखक हुए हें । इन्होंने “भावप्रकाश 
“भावप्रकाशिका? अथवा 'भावप्रकाशन' नामक ग्रथ लिखा है। कुमारस्वामी? 
ने तथा वामन पर 'कामधेनु' टीका ने उसके विस्तृत उद्धरण दिए हे । इसके 
अतिरिक्त राधवभट्ट, रंगनाथ तथा वासुदेव इत्यादि टीकाकारों ने भी उसे उद्ध त 
किया है। शारदातनय के संबंध में कहा गया है कि वह भट्टगोपाल के पुत्र, 
कृष्ण के पौत्र तथा काइयपगोत्रोत्पनन लक्ष्मण के प्रपौत्र Al लक्ष्मण, आर्यावतं के 
मेखूत्तर प्रदेश के अंतर्गत माटरपूज्य ग्राम के निवासी थे। उन्होंने वेदों पर Aa- 
भूषण? नामक टीका लिखी थी । ऐसा कहा जाता है कि वाराणसी-वासिनी शारदा 
देवी के वरदान से उत्पन्न होने के कारण हमारे लेखक का नाम शारदातनय रखा 
गया था । उन्होंने नाट्यशास्त्र की शिक्षा दिवाकर से प्राप्त को, कितु अपने कथन 
के अनुसार उन्होंने अभिनवगुप्ताचायं का मतानुसरण किया है। उनका अपना 
ग्रथ कई अंशों में वस्तुतः मुख्य रूप से भोज-कृत श्वगारप्रकाश का संक्षिप्त रूप 
है, जिसमें “शव गारप्रकाश' के उद्धरण दिए गए हैं। इस तथ्य के आधार पर 
शारदातनय की तिथि भोज के पश्चात्‌ ही निर्धारित की जा सकती है और च॑,कि 
शिंगभूपाल ने "भावप्रकाश? के उद्धरण दिए हैं (yo 20, 139, 169, 202. 
इत्यादि), इसलिए शारदातनय की तिथि की दूसरी सीमा 1330 $o निर्धारित 
की जा सकती है। इस प्रकार, मोटे तौर पर इस लेखक का समय 1100 से 
1300 ई० की मध्यावधि में निर्धारित किया जा सकता है । 

1. qo 12,15, 44,68, 102, 106, 118, 121, 127, 129, 139, 143, 145,. 

219, 223 इत्यादि । 

2. यथा 1 3.30 पर | 

3. 'विक्रमोर्वेशीयम्‌' पर, do निर्णयसागर प्रेस, 1885 Jo 101 

4. 'कपू'रमंजरी' पर, सं० निर्णयसागर प्रेस, 1900 qo 5, 7 इत्यादि | 
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शारदातनय ने नाट्यशास्त्र के आचायों के रूप में अगस्त्य (To 2), कोहल, 
मातृगुप्त, gig तथा आंजनेय (Fo 251) का उल्लेख किया है। उनके ग्रंथ में 
aa अधिकार” हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है-प्रथम तथा द्वितीय में भाव; 
तृतीय में अवांतर भावभेद-स्वरूप, चतुर्थ में AY गारालंवननायका दि-स्वरूप; 
पंचम में नायक-भेदावस्थारसभावविकार; पष्ठ में शब्दाधंसंबंध-भेदभरकार; 
सप्तम में नाट्येतिवृत्तादिलक्षण; अष्टम में दशरूपक लक्षण; नवम मे नृत्य- 
भेदस्वरूपलक्षण; दशम में नाट्यप्रयोग-भेदप्रकार | 


इस ग्रंथ में उल्लिखित 'कवि-ऋल्पलता” (go 131, 178) अरिसिह 
तथा देवेश्‍वर रचित 'कविकल्पलता' से भिन्न है, क्योंकि शारदातनय के कथनानुसार 
“काव्यप्रकाश' में उसकी सामग्री का उपयोग किया गया है। शारदातनय के 
ग्रथ के उद्धरणों के लिए अड्यार wat बुलेटिन xix, 1-2, go 47-51 
देखिए । 

संस्करण-मेलकोट के यदुगिरि यतिराज तथा के०एस० रामस्वामी शास्त्री, 
गायकवाड़ ओरिएंटलं सीरीज्‌, 1930 । दक  क 


(२) 
शिग भूपाल 


शिग्रभूपाल का दूसरा नाम awia, शिगराज अथवा शिंगमहीपति भी 
कहा गया है । शेषगिरि शास्त्री ने इन्हें वेंकटगिरि के.राजा शिगम नायडू ही माना 
है । वेंकटगिरि के राजाओं की जीवनियों के आधार फर इनका राज्यकाल 1330 
&० के लगभग था ।? इस तिथि को संभव माना जा सकता है, क्‍योंकि मल्लिनाथ 
{'कुमारस भव' i. 26 पर टीका, 'इति भूपालः? ‘vara’ i. 181), तथा 


1. विवरण के लिए 529 4. go 7-11; तथा 'रसार्णव' के त्रिवेंद्रम संस्करण की भूमिका 
agi एम० टी0 mimg अय्यंगर (do “सुभाषितनीवी', वाणी प्रेस, श्रीरंग म्‌ 
1908) का कथन है कि हमारे लेखक, शिगम नायडू, विजयनगर के प्रौढ़ देवराज 
*(1422-1477 ई०) के समकालीन थे; किंतु पी० आर० भ'डारकर (प्रोसीडिग्ज ऑफ़ 
“दि फ़स्टं ओरिएंटल कान्फ स, पुना, 1, 1916, To 425) ने शिगभूपाल पर अपने लेख 
में इस तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट किया है? 'ए०एन० कृष्ण अय्यंगर, उसकी 
fafa 1340 तथा 1360 $0 की मध्यावधि निर्धारित करने के पक्ष में हैं (प्रोसीडिग्ज़ 
ऑफ़ ऑल इंडिया ओरिएंटल mena मे सूर, 1937, qo 264-73) । 
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कुमारस्वामी ने हमारे लेखक क। उल्लेख किया है इस दक्षिण-भारतीय नरेश को 
'रसार्णव-सघाकर' का रचयिता कहा गया है। इसके प्रारंभिक इलोकों से यह 
सूचित होता है कि उक्त राजा रेचलंवंशीय था तथा विध्य और श्रीशैल के 
मध्यवर्ती प्रदेश पर राज्य करता था । राजाचलम्‌ इस प्रदेश की वंशपरंपरागत 
राजधानी थी । इसके पिता का नाम अनंत (अथवा अनपोत) तथा माता का नाम 
अन्नमांब्रा, पितामह का नाम शिग प्रमु (अथवा fara नायक) तथा प्रपितामह 
का नाम याचम नायक था । धुरंधर विद्वान्‌ होने के कारण, हेमचंद्र की तरह 
शिगभूपाल को भी aAa कहा जाता था । यह राजा बड़ा साहित्यानुरागी था ।? 


'रसार्णव-सुधाकर' मुख्यतः भोज-कृत “श्व गारप्रकाश' (go 57, 69, 
149, 168, 190 पर भोज का उल्लेख है) तथा शारदातनय-कत 'भावप्रकाश' 
(go 139, 169, 202 पर इसका उल्लेख है) Ta पूर्ववर्ती ग्रथो पर आधा रित 
है, यद्यपि इसमें भरत, रुद्रभट्ट (उल्लेख Jo 29, 30, 87) दशरूपक तथा 
WIA और नाट्यशास्त्र के अन्य लेखकों तथा ग्रंथों की सामग्री का स्पष्ट 
उपयोग किया गया है । लेखक शिगभूपाल ने अपने संवंध में अन्य पुरुष का ही प्रयोग 
किया है । इस ग्रथ में उदाहरणों के रूप में नाटकों की एक बड़ी सख्या का 
उल्लेख अथवा उनके उद्धरण दिए गए हैं, यथा, 'प्रवोब-चंद्रोदय' (qo 265, ' 
291), 'अनर्घ-राघव' (to 72, 83, 261, 266, 274), 'प्रसन्त-राघव' 
(qo 258, 277), `धनंजय-विजय-व्यायोग^ (qo 287), 'अभिराम-राघवः 
('अनपोतनायकीय' to 119, 243, 265, 273, 275), "माबवी-वीथिका' 
(पृ० 290), 'मायाकुरं गिका-ईहामूग’ (प्‌ ०298), “पद्मावती? (qo 263, 266), 
'काम-दत्त'* (qo 285), “रामानंद' (१० 248,255, 269), 'करुणाकंदल-अंकः 


1. 829 उपयु क्त संदर्भ 9--विश्वेश्वर कविचंद्र ने “चमत्कारचंद्रिका' में शिगमूपाल का 

यशोगान किया है और उसे ‘ada कहा है । इस संबंध में 'अल्प-प्रसिद्ध लेखक? अध्याय 

में आगे देखिए । 

लेखक कांचन. पिता का नाम नारायण, Ahe i, 2669 (Wo काव्यमाला 54, ` 

1895) | 

3. इस नाम का एक नाटक 1390 ई० में नेपाल में मणिक ने लिखा था (लेवी 268) । 

4. 'पद्मप्रामृतक-भाण' में भी (सं० मद्रास 1922), जो शूद्रक रचित कहा जाता है, इस 
अल्पन्नात ग्रथ का उल्लेख है। इस भाण के संपादकों के अनुसार (भूमिका To iv) 
“कामदत्त' नामक “प्रकरण' को रचना स्वयं शूद्रक ने को थी । हेमचंद्र ने इस भाण का 
अज्ञातलेखक उद्धरण दिया है (१० 198, 1. 12) । 


2 
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(प.० 163, 197, 198, 286), वीरमद्र-विजुभण डिम (go 272 274 
276, 278, 298), 'महेश्‍वरानंद' ( प, 275), “जानंदकोश-प्रहसन (9,0 
40, 41, 278, 291, 297), श्गृगारमंजरीभाण'7 (qo 288) 'पयोधि- 
मथन-समवकार' (प.० 290), “कंदप -सर्वस्व' स्वरचित (Fo 151) तथा 
वीरानंद (qo 159, 160) । 


'रसाणंव' के तीन 'विलासों' के अंतर्गत प्रचुर उदाहरण-सहित नाट्यशास्त्र 
तथा रसशास्त्र के समी विषयों का विशद निरूपण है। संक्षिप्त रूप में निरूपित 
विषय इस प्रकार हैं : प्रथम विलास-नाट्य-लक्षण तथा रस-लक्षण; नायक के गुण 
तथा भेद (वर्ग); प्रेम-व्यापार में उसके सहायक; नायिका के गुण तथा भेद (वर्ग); 
तीन रीतियां (गोडी, वैदर्भी तथा पांचाली), चार नाट्य वृत्तियों तथा सात्विक 
भावों का आनुषंगिक विवेचन; द्वितीय विलास--33 व्यभिचारी तथा 8 स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन, रति के भेद; शगार तथा अन्य रस; रसों के प्रति-रस 

` तथा संकर; रसाभास; तृतीय विलास-रूपक के भेद तथा रूपक-विपय; पांच 
अर्थ प्रकृतियाँ; पताका-स्थानक; पांच अवस्थाएं; अंगों-सहित पांच संधियों का 
विशद वर्णन; भूषण; मुख्य रूपक के रूप में नाटक; रूपक के अन्य भेद; प्रायोज्य 

_ भाषाएं; विभिन्न पात्रों के नाम । त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज्‌ के अंतगंत मुद्रित मूल 
पाठ में 300 से अधिक पृष्ठ हैं । 


शिगभूपाल ने एक “नाटकपरिभापा'' नामक ग्रंथ भी लिखा है और अपने 
“रसाणंव' के अंत में इस विषय पर संक्षिप्त विवेचन किया है | इसके अतिरिक्त शिंग- 
भूपाल ने “स गीत-सुघाकर' (स ० कलिवर वेदांतवागीश तथा एस० पी० घोष, न्य 


आये प्रेस, कलकत्ता 1879) भी लिखा है, जो शा जज देव के 'संगीतरत्नाकर' की 
टोका है | 


संस्करण —(1) सरस्वतीशेष शास्त्री-कृत, वेंकट गिरि 1895 (2) टी० 
गणपति शास्त्री, त्रिवेंद्रम सस्कृत सीरीज, 1916 


1. gazt i. उद्धरण पृ० 77 (संख्या 385), Ta », में जक्कुल बेंकटेंद्र तथा वीरमांवा के 
पुत्र गोपालराय के एक “श्र गारमंजरी-भाण' का उल्लेख है । 


2. यह 289 श्लोकों का एक खपु ग्रथ है। देखिए इंडिया ऑफ़िस कॅटलॉग, खंड ji (कोथ: 
तथा टामस), संख्या 5248 पृ० 346 | 


~ 
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(३) 
भानुदत्त 


भानुदत्त,' नायक-नायिका तथा रस-विषयक अपने दो लोकप्रिय ग्र'थों, 'रसमंजरी' 

तथा “रसतरंगिणी' के लिए प्रसिद्ध हैं। 'रसतरंगिणी' में लेखक ने एक विषय पर 

अधिक विवरण न देकर* यह-कहा है कि मैं अपने 'रसमंजरी' नामक ग्रंथ में इस 

विषय का पहले ही विशेष विवेचन कर चुका हू । इससे सूचित होता है कि लेखक 

ने 'रसमंजरी' की रचना पहले की थी । भरत तथा रुद्र के “श॒ गारतिलक' से कुछ 
लोकों तथा “ध्वन्यालोक के एक इलोक का उद्धरण देने के अति रिक्त भानुदत्त ने 

"रसरत्नदीपिका'* नामक ग्रथ का उल्लेख किया है। यह कहना कठिन है कि 

उक्त ग्रथ वही है, जिसका उद्धरण रत्नकंठ ने मम्मट पर अपनी टीका में दिया है 1९ 

'रसतरंगिणी' के अंतर्गत भानुदत्त ने पूर्वाचारयो, पूवंग्रःथकार सम्मति तथा प्राचीन- 

सम्मति का उल्लेख किया है। इन उल्ल खों से उनकी शुद्ध तिथि का कोई भी 
स केत प्राप्त नहीं होता । 


ग्र थमाला 1887-88 के अंतगत प्रकाशित दस संयुक्त 'गीत-गौरीश' 
अथवा “गीत-गौरीपति' नामक गीत-काव्य भानुदत्त-रचित कहा जाता है। सभवतः 


1. शेष चिंतामणि के ‘afore’, गोपाल के “विकास' तथा रंगशायी की “आमोद! नामक 
टीकाओं में इस नाम का अन्य रूप भानुकर दिया गया है। कहीं-कहीं नाम के साथ 
“मिश्र” उपाधि भी लगा दी गई है । 

बहवो भेदाश्च रस-मंजर्या विशेषतो दशिताः, 

इह पुनविस्तारभिया न प्रदर्शयंत इति ॥ सं० ग्रथमाला, qo 35; do W, qo 
57, 1.32. = 


3. “ध्वन्यालोक' Jo 145 पर “अनौचित्यादुऋते” श्लोक इस टिप्पणी सहित उद्धत किया 
गया है--'तत्र प्राचीनग्र यकृत: जिससे यह परिलक्षित होता है कि भानुदत्त, आनंदवर्धन- 
के बहुत समय पश्चात्‌ हुए हैं क्योंकि यह श्लोक आनंदवर्धन की वृत्ति में मिलता है। 

4. 'रसतरंगिणी' में, स॑0 ग्र थमाला i. 31; सं० रेनो, To 44, 1.321 

5. पीटसंन i. 17. इसी नाम को एक अपूणं टीका का भ'डारकर, रिपोर्ट 1884-87, 
सं० 633 में उल्लेख हे । इसमें लेखक का नाम अल्लराज दिया गया है, जो वूहुलर, 
रिपोर्ट 1874-75, संख्या 19, Jo 16 पर मल्ल राज के रूप में मिलता है। “अल्प- 
प्रसिद्ध लेखक' नामक अध्याय में अल्लराज के संदर्भ में आगे देखिए । 


2 
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ये भानुदत्त हमारे भानुदत्त ही है 1. इन दोनों लेखकों के wai से सूचित होता 
है. कि ये दोनों शेव थे। दोनों ने ही काव्यप्रतिभा का प्रदर्शन किया है। हमारे 
भानुदत्त ने अपने पिता का नाम गरणेश्‍वर*, गणपतिनाथ अथवा गणनाथ feat 
है, जबकि उक्त काव्य के लखक ने अपने पिता फा नाम गणपति अथवा गणनार्थ€ 
बताया है । हमारे.भानुदत्त के दो ग्रथो में कुछ ऐसे श्लोक हैं, जो उक्त काव्य में 
भी मिलते हैं। यथा, “रसमंजरी' का मंगल-इलोक (आत्मीयं चरणं) = “गीत- 

' गौरोष्ष' अध्याय ii, to 90; 'रसमंजरी’ qo 51 में 'अकरोः किमु नेत्र' = “गीत- 
गौरीश' अध्याय ii, qo 14; 'रसतरं गिणी’ अध्याय iv, yo 40, To ग्रंथमाला, 
का “प्राणेशस्य प्रभवति'='गीत-गौरीश' अध्याय ii, Jo 771 'गीत-गौरीश”, 
कोई स'कलन-ग्रांथ नहीं है, जिसमें अन्य लेखकों के शलोक अपेक्षित हों, इसलिए 
इसमें भानुदत्त के दो ग्र थो के इलोकों का विद्यमान होना इस अनुमान को पुष्ट करता 
है कि इन तीनों ग्रंथों का ल खक एक ही व्यक्ति रहा होगा । 


ऐसा प्रतीत होता है कि 'गीत-गौरीश', जयदेवकृत 'गीतगोविद' को आदश 
मानकर लिखा गया था । कालिदास के 'मेघदूत' की तरह 'गीत-गोविद' की 
नकल पर परवर्ती ल ़कों ने इस प्रकार अनेक ग्रथ लिखे Fo सरसरी तौर पर 


1. ओफ्ेक्ट ने पहले तो इन दोनों लेखकों को भिन्न-भिन्न मानकर इनका पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख 
किया है (1,405), कितु बाद में (1.793) उसने कहा है कि ‘ag अधिक संभव है कि 
गीतकाव्य का लेखक “रसतरंगि णी' के लेखक से अभिन्न है” । (इंडिया ऑफ़िस केटलॉग 
vii. To 1443-45 पर हुस्तलि पि का विवरण दिया गया है) | 

9, “रसमंजरी' 168. 

3, "रसतरंगिणी' do रेनो, To €6 पुष्पिकालेख; तथा वेबर 824. 

4. Aleip 835 में “रसतरंगिणी' की हस्तसिपि के अंतर्गत, वेबर, 17261 

5. कवि-गणनाथ-सुतस्य फवेरिति वचनं त्रिजगति घन्यम्‌, अध्याय 11, qo 50; इत-हर- 
विनयो गणपति-तनयो निगदति हित-कारणम्‌, अध्याय ji, yo 58। 

6. यथा-कल्याण-रचित 'गीतगंगाधर'; राम-कृत 'गीतगिरीश,; वंशमणि रचित “गीत 
दिगंबर' ( हिस्ट्री ऑफ़ संस्कृत पोएटिवस, j, 18.. संवत्‌ 1674 मे भूधर के 
ga प्रभाकर का 'गीतराघव' ( भंडारकर रिपोर्ट 1882-83 पृ० 9 )। हिस्ट्री ऑफ 
संस्कृत पोएटिक्स, ii, संख्या 53, में हरिशंकर रचित एक 'गीतराघव' का उल्लेख है। 
इसके अतिरिक्त “रामगीतगोविद' इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग vii, yo 1480) भी 
देखिए; एगलिग ने इसे जयदेव के 'मीतगोविद' की कच्ची नकल कहा है, कितु इसे जयदेव 

रचित ही कहा गया है। एगलिंग ने Garcin de Tassy के इस कथन का उद्धरण 
दिया है कि ऐसे ग्रथ जयदेव के असली “ग्रीतग्रोबिद! की नकल में प्रचलित हो गए हैं। 
तुलना कीजिए, पिश, Die Hofdichter des Laksman Sen qo 23. 
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अवलोकन करने से ही पता चल जाता है कि इन दोनों ग्रंथों में वडी समानता हे और 
विशेष वात यह है कि सामान्य ग्रंथन्योजना के अतिरिक्त भानुदत्त के काव्य के कुछ 
अध्यायों में कई ऐसे श्‍लोक हैं, जिनके छंद तथा जयदेव के इलोकों के छंद एक हैं । 
यथा :-- 
जयदेव 
प्रलय-पयो घि-जले धुतवानसि वेदम्‌ 
विहित-वहित्र-चरित्रमखेदम्‌ 
केशव घृत-मीन-शरीर, जय जगदीश हरे ॥ 
भानुदत्त 
भ्रमसि जगति सकल प्रतिलवमविशेषम्‌ 
शमयितुमिव जनखेदमशेषम्‌ 
पुरहर कृतनमारुत-वेश, जय भूवनाधिपते ॥ 
जयदेव ; 
निभृत-निकु ज-गृहं गतया निशि रहसि निलीय वस तम्‌ 
चकित-विलो कित-सकल-दिशा रति-रभसऽरसेन हस तम्‌ 
सखि हे केशी-मथनमुदारम्‌ 
रमय मया सह मदन-मनोरथ-भावितया सविकारम्‌ Uy 


भानुदत्त 
अभिनव-यौवन-भू षितया दर-तरलित-लोचन-तारम्‌ 
किचिदुदं चित-विहसितया चलदविरल-पुलकविकारम्‌ 
सखि हे शंकरमुदित-विलासम्‌' 
सह संगमय मया नतया रति-कौतुक दर्शितहासम्‌ ॥ 


यदृच्छया लिए गए ये दोनों उद्धरण अनुकरण के आधिक्य को परिलक्षित 
करते हैं। यह अनुमान करना न्यायस गत होगा कि साहित्य-क्षेत्र में जयदेव-रचित 
गीतकाव्य की पर्याप्त प्रतिष्ठा हो जाने के कुछ समय पश्चात्‌ ही भानुदत्त के अनु- 
करणात्मक ग्रंथ की रचना हुई होगी । भले ही जयदेव की तिथि 12 वीं शती 
के gaia’ अथवा उत्तराद्धं में निर्धारित की जाए, fag भानुदत्त को 12 वीं शती 
से पहले निर्धारित नहीं किया जा. सकता । इस निष्कर्ष के आधार पर उनको तिथि 
की एक सोमा प्राप्त हो जाती है । 
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भानुदत्त को तिथि को दूसरी सीमा, “रसमंजरी' पर “रसमंजरी-विकास” 
अथवा '_विलास' नामक टीका की तिथि से प्राप्त होती है। यह टीका नृसिह के पुत्र 
गोपाल (उपनाम वोपदेव) ने लिखी थी । इसकी तिथि स्पष्ट रूप से 1572 ई०7 
कही गई है। 'शाङ्ग'धर-पद्धति’ लगभग 1363 go में संकलित की गई 
थो । इसके अंतगत भानुपं डित तथा वैद्य भानु-पंडित के नामों से कई शलोक दिए 
गए हैं ( 790, 973, 1032, 1211, 3828 3685 ) 1 कितु इनमें से कोई 
भी इलोक हमारे लेखक के ज्ञात ग्रथों में उपलब्ध नहीं है। जह्लण का काव्यसंग्रह 
( सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ोदा 1938 ) लगभग 13 वीं शती के मध्य- 
साग में संकलित किया गया है। इसमें भी भानु-पंडित तथा वंद्य भानु-पंडित के 
नामसे 36 इलोक दिए गए हैं, कितु वे भी भानुदत्त के wal में नहीं मिलते; कितु 
इनमें से तीन शलोक Tale के अंतर्गत इसी नाम से मिलते si ( 700 = पृ०, 
68, 973=प० 107, तथा 3328 --प० 183 ) । यह अनुमान किया जा सकता 
हैं कि 'रसमंजरी' का लेलक इस समय अज्ञात नहीं था और काव्यसंग्रहो में ‘ae’ 
अथवा “पंडित नाम किसी पूर्ववर्ती अथवा परवती भानु के साथ जोड़ दिया गया था, 
ताकि हमारे लेखक तथा उसमें अंतर किया जा सके । 


यदि 'रसमंजरी' के अंतगत निजामघरणीपाल के उल्लेख से कोई निष्कषं 
निकाला जा सके तो भानुदत्त की अधिक शुद्ध तिथि प्राप्त हो सकती है। ऐसा कहा 


1. देखिए स्टीन, जम्मू कैटलांग Jo 63, पृ० 421 तथा 273 पर इसमें शुद्धि की गई हैं 
इस टीका की तिथि तथा प्रयुक्त संवत्‌ के विपय में आगे ग्रथ-सूची में देखिए। 15 वीं 
शती के आरंभ में हुए कुमारस्वामी ने (Fo 280) 'विरहविप्रलंभ' के अन्य नाम 'प्रणय- 
मान को प्रामाणिक बताने के लिए “रसमंजरी' नामक ग्रथ को उद्धत किया है। यह 
उद्धरण भानुदत्त को ही लक्षित करता है, यह स्पष्ट नहीं होता, वर्योंकि उनकी 'रस- 
मंजरी' में उक्त कथन का अभाव है। 

गोविदजी-रचित 'सभ्याल करण' (भंडारकर, रिपोर्ट 1887-91, qo 19111) में भानुकर 
तथा भानुपंडित के काव्यो के उद्धरण दिए गए हैं। इन दोनों कवियों में अंतर अपेक्षित 
है। कुछ अर्वाचीन काव्यसंग्रहों में भानुदत्त के अनेक श्लोकों को कवि भानकर-रचित 
ही भान लिया गया है । हरदत्त शर्मा ( एनालूज़ ऑफ़ भंडारकर ओरिएंटल frase 
इंस्टीट्यूट, xvii, 1936, yo 243-58) ने मुख्यत: इसी आधार पर इन दोनो की 
अनन्यता का सुझाव दिया है, जो बड़ा संदेहास्पद है। इस प्रश्‍न पर, NIA, vii 
1944, qo 111-17 के amia जी० वी० देवस्थली, “इंडियन कस्चर' iij, qo 75 L 


56 में पी० के० गोडे तथा “सम प्राब्लम्ज? प० > : = 
tai पृ० 147 में सुशीलकुमार डे के लेड 


X 
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गया है? कि अनंत पंडित की टीका में देवगिरि के शासक निजाम के उल्लेख से अहमद- 
निजाम शाह ही लक्षित होता है । उसने 1499 तथा 1507 go की मध्यावधि में 
दौलताबाद (देवगिरि) पर अधिकार प्राप्त किया था और दक्षिण के निजामशाही 
वंश की स्थापना की थी । इस विषय पर पी०वी० काणे ने नई सामग्री प्रस्तुत की 
है । उनका कथन है ( हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, Jo 296-97 ) कि भानुदत्त 
ने 'विवादचंद्र' के लेखक तथा स्मृतिकार, मिसरू मिश्र की बहन से विवाह किया था । 
ये मिश्र 15 वीं शती के मध्यभाग में हुए हैं। अतएव, भानुदत्त को 1450 से 1500 
ई० की मध्यावधि में निर्धारित करना ही युक्तियुक्त होगा । 

'रसमंजरी” के अंतिम इलोक में भानुदत्त का जन्मस्थान विदेह (विदेहभू:* ): 
अथवा मिथिला दिया गया है । बनल ने भी भानुदत्त को मिथिला-निवासी कहा है । 
मैथिलो लेखक होने के नाते इसमें कोई आइचर्य नहीं कि वे गौडीय जयदेव के प्रसिद्ध 
गीत-काव्य से परिचित थे तथा उन्होंने जयदेव का अनुकरण करते हुए शिव तथा गौरी 
पर उसी प्रकार के ग्रथ की रचना की थी । 'कुमार-भागंवीय'* नामक एक अन्य 
ग्रथ में, जिसे भानुदत्त-रचित माना जाता है, लेखक को गणपति अथवा गणनाथ का 
ga कहा गया है (हमारे लेखक के पिता का नाम भो यही है) और उनकी वंशावली 
इस प्रकार दी गई है--रत्नेश्वर--सुरेश्वर (“शारीरक भाष्यवात्तिक' के लेखक) 
विइवनाथ-रविनाथ-भवनाथ-महादेव-गणपति-भानुदत्त। गणपति भी कवि थे, 
स्वयं भानुदत्त ने अपनी 'रसतरंगिणी' में उनके श्लोक उद्धृत किए हैं। जह्लण के काव्य- 
संग्रह में (yo 45) 'महामोद' नामक ग्रथ के रचियता के रूप में किसी राजेश्वर के 
लिखे शलोक में गणपति नामक कवि की प्रशंसा को गई है । हमारे भानुदत्त को 


1. सुशीलकुमार डे का “सम प्रॉब्लम्ज्ञ' qo 144-45 देखिए। कितु रामनाथ झा के मता- 
नुसार (जनल ate पटना यूनिवर्सिटी iii, संख्या 1-2) निजाम उक्त वंश का दूसरा 
शासक है तया कृष्ण ( अनंत पंडित का भी यही मत है) विजयनगर का कृष्णदेव राय 
(1509-1530) है । 


2. 1872 के मद्रास संस्करण में, औफ्रेक्ट द्वारा परीक्षित हस्तलिपियों में (बोडलियन Ae- 
लॉग 2130) तथा भंडारकर की प्रति (रिपोर्ट 1883-84, पृ0'12) में दिया गया पाठ 
frag? अशुद्ध है; क्योंकि लेखक के फथनानुसार गंगा नदी उसके देश के वीचोबीच 
बहती है । यह बात विदेह के संवंध में ठीक है, विदर्भ के संबंध में नहीं । वेबर ji, संख्या 
1726 से तुलना कीजिए । भानुदत्त के नाम के साथ मिश्र उपाधि प्राय: जोड़ दी जाती 
है, जिससे सूचित होता है कि वे मैथिल ब्राह्मण थे ओर संभवतः वंद्य नहीं थे । 

3. 12 उच्छवास पयंत,यह ग्रथ चंपू ( गद्य-पद्य-मिश्चित ) है। इंडिया ऑफ़िस केटलांग 
vii, Jo 1540 देखिए । वहाँ वंशावली-संबंधी श्लोकों का संपूर्ण उद्धरण है। 
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पांच अध्याय-पर्य त एक 'अलंकारतिलक. तथा «पू'गारदीपिका! का भी रचयिता 
गया 

ae ह cate तो उपलब्ध नहीं हे, कितु 'अलंका र-तिलक' प्रकाशित 
हो चका है 1! इसकी रचना मिश्चित-गद्य-पद्यमय है तथा इसमें संस्कृत-काव्य- 
शास्त्र के सभी सामान्य विषयों का निरूपण किया गया है । प्रथम परिच्छेद में 
काव्य की चर्चा है, रस को काव्य की आत्मा कहा गया है तथा रस के तीन Ral, 
अर्थात्‌ उत्तम, मध्यम तथा अधम का निरूपण है । तत्पश्चात्‌ रीतियों तथा चार 
वत्तियों ( कैशिकी इत्यादि ) का विवेचन है | द्वितीय तथा तृतीय परिच्छेद में 
क्रमशः काव्य के दोषों तथा मुणों को चर्चा है, जो भोज के ग्रथानुसार हे | चतुथ 
तथा पंचम परिच्छेद में क्रमशः शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों का निरूपण है। 
अलंकारों की संख्या 77 दी गई है। इस ग्रंथ में लेखक की एक रचना 'चित्र-चं द्रिका” 
का उल्लेख मिलता है। 


“रसमंजरी? अपेक्षाकृत बहुत छोटा ग्रथ है। इसमें सामान्यतः उदाहरण, 
नायक-नायिका विचार, उनके सहायक. तथा गुण, श्छ गार के दो भेद तथा fasan 
me की दस अवस्थाओं का निरूपण है । 'रसतरंगिणी' आठ तरंगों (भागों) 
में विभक्त 21 इसमें शगार के बिस्तृत विवेचन के अतिरिक्त अन्य रसों का बिशेष 
वर्णन है। विषय-विन्यास इस प्रकार है--(1) स्थायिभाव, (2) विभाव, (3) 
अनुभाव, (4) सात्विक भाव; (5) व्यभिचारिभाव, (6) श्व सार-रस, (7) अन्य 
रस, (8) स्थायिभाव इत्यादि से संबंधित दृष्टि-त्रय । * 

भानुदत्त-रचित दो ग्रंथों पर धनेक टीकाओं का विवरण नीचे दिया जा 
रहा है । इनमें से “रसतरंगिणी' पर गंगाराम जडि को “नौका” नामक टीका तथा 
'रसमंजरी' पर क्रमशः अनंत पंडित तथा नागोजी भट्ट की “व्यंग्यार्थंकौमुदी तथा 
+र्‌समंजरी-प्रकाश? नामक टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं। 

भानुदत्त ने 'रस-पारिजात” नामक एक काव्यसंग्रह की भी रचना की है 
(मोतीलाल बनारसीदास, लाहौर, 1939, द्वारा मुद्रित ) । 


ग्रंथसूची 
रसमंजरी 


संस्करण-(7) जीवानंद विद्यासागरके काव्यसंग्रह के अंतगंत, द्वितीय संस्करण, | 
कलकत्ता 1886 । (ii) सं० रामशास्त्री तेलंग, अनंत पंडित की व्यंग्यार्थ-कौमुदी . 


J. जी० dto देवस्यली द्वारा, जर्नल ऑफ़ दि बंबई ब्रांच ऑफ़ रायल एशियाटिक सोसायटी 
(न्यू सीरीज), xxiii-xxv (1947-49) के अंतर्गत । : 
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तथा नागोजी भट्ट की रसमंजरी-प्रकाश टीकाओं सहित, बनारस संस्कृत सीरीज, 
1904 1 (iii) सं० वेंकटराम शास्त्री, तेलुगु लिपि में, मद्रास 19091 (iv) 
‘gana खंड 1 के अंतर्गत । यहाँ संदर्भ बनारस सं० से दिए गए हैं । 


टोकाए -- (1) त्र्यंबक पंडित (तिमजी) के पुत्र, वालो पंडित के पौत्र तथा 
नीलकंठ पंडित के प्रपौत्र, अनंत पंडित की “ ्यंग्याथंकौमुदी । अनंत 
पंडित का जन्मस्थान गोदावरी-तीर पर पुण्यस्तभ (Fiar, अहमद- 
नगर) था। उक्त टीका, वीरसेनंदेव के पुत्र तथा मधुकर के पौत्र 
चंद्रभानु के अनुरोध पर संवत्‌ 1692=1636 go में बनारस में लिखी 
गई थी। रचना की तिथि ग्रंथ के अंतिम इलोक में दी गई है । यह 
इलोक इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (एगलिग, इंडिया ऑफिस केटलांग 
iii, go 356) में है, कितु मुद्रित पाठ में इसका अभाव है । सं० 
यथोक्त । अनंत ने 'मुद्राराक्षस-पू्वंपीठिका' ( मित्रा 1654 ) तथा 
1645 $o में 'गोवर्धन-सप्तशती पर एक टीका भी लिखी है (सं० 
निर्णयसागर प्रेस, वंबई, 1886) । 


(2 


~~ 


नागोजी अथवा नागेश भट्ट कृत “रसमंजरी-प्रकाशः । इसके संवंध'में 
जगन्नाथ के प्रकरण के अंतर्गत देखिए । Fo यथोक्त । इंडिया भॉफिस 
कैटलॉग iii, संख्या 1222/2602; भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट कॅटलॉग xii, संख्या 223-25, Jo 258 इत्यादि । 


(3) शेष कृष्ण के कनिष्ठ भ्राता तथा शेष नृसिह के ga, शेष चिताम्रणि 
रचित “रसमंजरी-परिमल' । मित्रा 3115, खंड ix, go 194, 
तथा भंडारकर रिपोर्ट 1883-84, yo 365 पर इसका उद्धरण दिया 
गया है। मित्रा की ग्रथसूची में उल्लिखित हस्तलिवि संवत्‌ 1609 
(=1552-53 ई०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। कितु 
मंडारकर की प्रति में कोई तिथि नहीं दी गई है । भंडारकर ओरिएंटल 
'रिसचं इंस्टीट्यूट कॅटलॉग xii, संख्या 217-222 के अंतर्गत इस 
टीका की छह हस्तलिपियां हैँ; इसके अतिरिक्त इंडिया ऑफिस 
कॅटलॉग 11, संख्या 1226-27, go 357 भी देखिए । चितामणि ने 


छंदःप्रकाश' ( ओफ़क्ट 1898 ) के अतिरिक्त कई अन्य ग्रथ 
लिखे हैं । 


(4) गोपाल आचार्य-रचित 'रसमंजरी-विकास' (अथवा, विलास) । इनका 
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उपनाम वोपदेव है । महाराष्ट्र में जबल-ग्राम निवासी वोपदेव, 

कौंडिल्य-ग्रोत्रोत्पन्न नृसिंह के पुत्र, गोपाल के पौत्र तथा मेंगनाथ के 
शिष्य थे । इन्होंने भानुदत्त का नाम भानुकर दिया है । टीका-तिथि 
संवत्‌ 1484 = 1428 $o है । देखिए जम्मू कैटलॉग संख्या 1221 
(उद्धरण) । श्रीधर मंडारकर का कथन है (द्वितीय भ्रमण की रिपोर्ट, 
1904--06, पृ० 36 ) कि तिथि 1494 है, स्टीन द्वारा दी गई 
1484 नहीं (उद्धरण ye 273) । कितु उनके मत में तिथि शक 
संवत्‌ में है, जिसके अनुसार टीका-तिथि 1572 ई० ठहरती है । 
एनाल्ज्‌ ऑफ मंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पुना, xvi 
(1934-35) yo 145-47, में पी० के० गोडे का लेख देखिए । 

(5) हरिवंश भट्ट द्रविड़ के पुत्र तथा नृसिह भट्ट के पोत्र, गोपाल भट्ट की 
'रसिक-रंजनी” टोका । इन्होंने रुद्र के 'श्रुगारतिलक' पर भी टीका 
लिखी है । इसी नाम के एक टीकाकार ने मम्मट पर भी एक टोका 
लिखी है । ये दोनों लेखक एक ही व्यक्ति हो सकते हैं। ऊपर देखिए 
go 89, 148. हस्तलिपियां--औफ़ोक्ट 1. 495b, ii. 1168, 

` 11. 1068; भंडारकर ओरिएंटल feat इंस्टीट्यूट हस्तलिपि 
meat xii, संख्या 226-30 (उद्धरण) । अवध कैटलॉग xi.10 
में हरिवंश we की टीका का उल्लेख संभवत: गलती से किया गया है । 
यह टीका उनके पुत्र ने लिखों है। गोपाल के अन्य Tat के लिए 
ऑफ़ क्ट 1.16] देखिए । ; 

(6) लक्ष्मीबर के पुत्र, विश्वेश्वर की 'समंजसा” अथवा 'व्यंग्याथं-कौमुदी' 
टीका । इसके dis में अल्पप्रसिद्ध लेखक अध्याय के अंतगंत आगे 
देखिए । हस्तलिपियां--औफ़े कट 1. 495b, ii. 116a, iii, 
106a. 

(7) “रंसमंजरी-आमोद' र'गश्षायो कृत । र'गशायी का उपनाम गुरुजाल- 
शायो अथवा गुरुजाल र गश्यायी है । कहा जाता है कि उन्होंने वाधल- 
गोत्र के महादेशिक तथा अपने चाचा अनंताचायं से विद्या प्राप्त की 
थी । उन्हें चिलुकमरी कुल के धर्माचायं का पुत्र बताया गया है à 
श्रीवेष्णव-मतावळंबी थे। वी० राघवन्‌ के कथनानुसार Tex जिले 

के पलनद तालुक में गुरुजाल नाम का एक ग्राम है । अतएव, लेखक 
का वास्तविक नाम र गायी था। चिलकमरी ग्राम qa गोदावरी 
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` जिले में है । लेखक के पिता तथा पितामह के नामों के साथ इस 
नाम के लगाए जाने से सूचित होता है कि चिलकमरी उनका जन्मस्थान 
था। र'गशायी ने अनेक बार 'परिमल' की आलोचना की है । जैसा 
कि पहले वताया जा चुका है 'परिमल' 1553 ई० से पहले ही लिखा 
गया था, इसके पश्चात्‌ नहीं । र गशायी ने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' 
, तथा भट्टोजी दीक्षित के 'प्रौढ़मनोरमा' नामक ग्रंथों का भी उल्लेख 
किया है। ये दोनों लेखक 16 वीं शती के अंतिम चरण में हुए हैं । 
अतएव, र'गशायी को 17 वीं शती के पुर्वाद्ध में निर्धारित किया 
जा सकता है। 'आमोद' टीका के अतिरिक्त उन्होंने एक “श्र गार- 
लहरी' भी लिखी है, जिसके उद्धरण स्वयं उन्होंने दिए हैं। मद्रास Az- 
लॉग xxii, 12941-42 (उद्धरण) । 
यंबक के पुत्र आनंद शर्मा रचित ‘edward दीपिका? । ओफ़ क्ट 1. 
495a, ii. 1162. 


(8 


— 


(9 


w 


महादेव-रचित “भान॒भाव-प्रकाशिनी? । तंजोर केटलॉग 1% संख्या 
5284, go 4070 | 


(10) कामराज के पुत्र एवं जीवराज के पिता, ब्रजराज दी क्षित-रचित “रसिक- 
र'जन'। नाथे वेस्टने प्रॉविस aeni 1877-86, ii. 1201 
*रसतर गिणी' पर जीवराज की टीका के प्रसंग में देखिए। बनल ने 
गलती से मुल लेखक द्वारा रचित टीका के रूप में इसका उल्लेख किया 
है। मद्रास कंटलॉग xx, काव्य, go 8008 से यह सूचित होता है 
कि ब्रजराज ने तीन-स्तबक प्यं त “रसिकर जन”? नामक एक मूल काव्य 
लिखा था । इसका विषय नखशिख वर्णन है । क्या यह दोनों ग्रथ 
एक ही हुँ ? 


(11) “रसमंजरी-स्थूलतात्पर्याथं'। इंडिया ऑफिस कैठलॉग iii, 1230/ 
543, Jo 358 1 


रसतरंगिणी 


संस्करण- (1) गंगाराम जडि की 'नौका' नामक टीका सहित, पोथी 
आकार. काशो संस्कृत प्रस, बनारस 1886 । (2) waar के अंतगत, 
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खंड 1, 1887-88 । (3) zat द्वारा संपादित Rhetorique Sans- 

krite के अंतर्गत, पं रिस 1884 (quate रोमन लिपि में है) । 

टीकाएं (1) "रसतरंगिणो-नौका', गंगाराम जड़ि अथवा जड़ी इत । 
मद्रास केटलॉग xxii. 12930 (उद्धरण) 31। इस टीका की तिथि 
संवत्‌ 1799=1742-43 ई० है (अनालूज ऑफ्‌ भंडारकर ओरि- 
एंटल रिसचें इस्टीट्यूट, xiii, qo 186, में पी० Fo गोडे का 
लेख देखिए) । गंगाराम ने “रसमीमांसा' (लेखक-कृत “छाया? टीका 
सहित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारस, 1885 से मुद्रित) नामक मूल 
ग्रंथ भी लिखा हे । इस ग्रथ में लेखक ने अपनी “नौका” टीका का 
भो उल्लेख किया है। उनके पिता का नाम नारायण तथा गुरु का 
नाम नीलकंठ था। उन्होंने तकंशास्त्र-विषयक दो ग्रथ लिखे है । 
उनमें से एक का नाम 'तर्कामृत-चषक' है । इसमें उन्होंने अपने पिता 
तथा गुरु के नाम दिए हैं (देखिए औफ़ क्ट 1. 140) । उक्त ग्रंथ 
जगदीश-रचित 'तर्कामृत' की टीका है । गंगाराम जडि के संबंध में 
जनल ऑफ यूनिवर्सिटी ऑफ बंबई, xi, भाग 2, 1942, To 84- 
88, के अंतर्गत जी०वी देवस्थलो का लेख देखिए । 

(2) वेणीदत्त तकंवागीश भट्टाचार्य रचित “रसिकरंजनी' टीका । वेणोदत्त 
के पिता का नाम वीरेइवर तथा पितामह का नाम लक्ष्मण था । 
एक अशुद्ध इलोक में दी गई तिथि के आधार पर एगालिग (इंडिया 
आफिस कॅटलॉग, संख्या 1216) का अनुमान है कि इस टीका की 
तिथि 1553 $o है। fag sto do देवस्थली ( इ'डिया 
एंटीक्वेरी, ए, 1942, qo 195 इत्यदि) का कथन है कि इस टीका 
को इतना प्राचीन नहीं माना जा सकता । उनके मतानुसार यह ग्रंथ 
18वीं शती में लगभग 1708 go का है। लेखक का जन्म 
अ हिच्छत्रघर कुल में हुआ था । उनकी वंशावली इस प्रकार दी गई है- 
महीधर (महीधर काशीपति के एक मांत्रिक तथा 'मंत्रमहोदघि? के 
लेखक थे ) ->कल्याण->लक्ष्मण->वी रेशवर->बेणी दत्त | वेणीदत्त ने 
क 'अछंकारचंद्रोदय' नामक मूल प्रथ भी लिखा है। 
अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे i 
amare 1. 494b, ii. 1 15b, 2209 i He cae 
ऑफिस कॅटलॉग iii; संख्या 1216/1703 a, qo 354 (उद्धरण) ; 
मद्रास केटलाँग स'ख्या 12932 | : 
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(3) जीवराज रचित “रसत रंगिणी-सेतु' अथवा “-सेतुवंध' । जीवराज के 
पिता का नाम ब्रजराज दीक्षित था (ऊपर “रसमंजरी' केः अंतर्गत ग्रंथः 
सूची में देखिए) । हस्तलिपियां---औफ़ वट 1. 494b, ii. 220a, 
jii. 106a. औफ़ क्ट 1. 494b संभवतः उक्त टीका ही है। लेखक, 
सामराज दीक्षित (अन्यत्र देखिए-अल्पप्रसिद्ध लेखक नायक अकरा के 
अंतर्गत) के प्रपौत्र थे । वे 17 वीं शती के उत्तराद्ध में 2 | 
उन्होंने गंगाराम की “नौका” नामक टीका की निदा की है (प्रारंभिक 
इलोक 9) । अलवर कॅटलॉग संख्या 296 में इसका उद्धरण है । 


(4) masa 'रसोदधि' टीका । हस्तलिपि की तिथि 1698 ई० gt - 
JE, कैटलाँग गुजरात, काठियावाड़ इत्यादि, 3.54 | 
(5) महादेव रचित “रसोदधि । aagi, सेंट्रल प्रोविसेज कटलांग 
1041: | 
(6) भीमझाह के पुत्र नेमिशाह की “साहिंत्यसुधा' अथवा To 
टोका । इन्हें महाराजाधिराज कहा गया है। ओफ बट कट a 
19. 106& । देखिए, केटलॉग भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इस्ट k 
zaz हस्तलिपि xii, Jo 234-35. पी० Fo गोडे ने इस लेखक की . 
बंबई प्रांत के जोहर वंश के नेमिशाह दितीय से अभिन्त कहा t 
समय लगभग 1650 ई० (कलकत्ता ओरिएंटल जनंल 1. Jo 211- 


20) 1 
(7) भगवद्‌ भट्ट-रचित “नूतनतरी' । औफ़ क्ट 1. 49 4b. 


w 


(8) अयोध्या प्रसाद-रचित टीका | ओऔफ़ क्ट i. 4940, इस लेखक ने 
'वृत्त-रत्नाकर' पर भी टीका लिखी है | 
(9) दिनकर-रचित टीका amag 11. 115b. संभवतः यह वही टीका 
है, जिसे ऊपर नेमिशाह-लिखित कहा गया है। नेमिशाह दिनकर के 
संरक्षक थे तथा नाममात्र के ही लेखक थे । 
अळंका र-तिलक 


संस्करण -सं० जी० वी० देवस्थली, 'जनंल ऑफ बंबई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी”, न्यू सीरीज्‌, xxiii, o 57-82, xxiv-xxv. Jo 92- 
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120 (1947-49) के अंतर्गत aia 548 तथा भाऊ दाजी की ग्रथसूची में . 
लेखक का नाम भानुकर दिया गया है । इस ग्रथ में पांच परिच्छेद (पीटसंन vi 
परिशिष्ट, ye 29) हैं । 


श्यृगार दीपिका 
ओऔफ्र क्ट 1. 6618 ( = अवध केटलॉग 771.12) । 
(४) 
उपयुक्त ग्रथों के पश्चात्‌ इसी प्रकार के अनेक ग्रथ लिखे गए हैं, जिनमें रस, 
विशेषत: श्र्‌ गार, मुख्य विषय रहा है a गार-विषयक काव्य-रचना में कवियों के 
मार्गदंनार्थ नियम तथां उदाहरण-संबंधी सामग्री प्रस्तुत करना इन ग्रथों का उद्देब्य 
था । संस्कृत साहित्य में श'गार-साहित्य का बाहुल्य है। अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक 


अब्याय में इनमें से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रंथों तथा उनके लेखकों का वर्णन किया 
जाएगा | 


रूप गोस्वामी जेसे कुछ वैष्णव लेखकों ने काव्य अथवा नाट्य-रस को 
“सिद्धांतों से प्रभावित करने का प्रयत्न किया है । विवेचन-सुगमता के लिए ऐसे 
. लेखकों पर सामूहिक रूप में चर्चा की जाएगी । 


रूप तथा जीव गोस्वामी 


रूप गोस्वामी के पिता का नाम कुमार तथा पितामह का नाम मुकुंद था। 
उन्होंने “मक्ति-रसामृत-सिघु’ तथा 'उज्ज्वल-नीलमणि' नामक wat के अतिरिक्त 
अनेक वैष्णव-ग्रथों की रचना की है । उक्त ग्रथो में, प्राचीन रसों, विशेषतः 
स्यू गार रस की तरह मक्ति-रस का विश्‍लेषण तथा व्याख्या की गई है । रूप गोस्वामी, 
बंगाल के वैष्णव संप्रदाय के सुधारक चैतन्य के समकालीन थे और 15 वीं शती 
के अंतिम भाग तथा 16 वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए थे । उनके कुछ ग्रथों में दी गई 
तिथियों से भी उक्त तिथि की पुष्टि होती है। उनकी “दान-केलि-कौमुदी? तथा 
“विदग्ध-माधव' नामक ग्रंथ क्रमशः 1495 तथा 1533 $o में लिखे गए थे 17 
उनके 'ललित-माघव' 'भक्ति-रसामृत’ तथा 'उत्कलिका-वल्लरी' नामक ग्रंथों 
की तिथि क्रमशः 1537, 1541 तथा 1550 ई० हैं। इस प्रकार रूप का 


1. इन लेखकों के विषय में अधिक जानकारी के लिए सुशील कुमार डे का 'वैष्णव फेथ ऐंड 
मूवमेंट इन बंगाल', कलकत्ता 1942, देखिए । 
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साहित्य-सृजन काल 1533 तथा 1550 go की मध्यावधि में ठहरता है, कितु 
इसका आरंभ इससे भी पहले 1495 ई० में हो चुका था । 


'उज्ज्वल-नीलमणि' पर 'लोचन-रोचनी” नामक टीका की रचना रूप के 
भतीजे, जीव गोस्वामी ने की थी । जीव, रूप के कनिष्ठ भ्राता वल्लभ ( उपनाम 
अनुपम) के पुत्र थे ।* जीव के 'माधव-महोत्सव” की रचना 1555 ई० में हुई थी; 
“गोपाल चंपू' की तिथि 1589 तथा 1592 go है । 


रूप गोस्वामी ने नाट्यशास्त्र विषयक 'नाटक-चंद्विका' नामक एक ग्रंथ 
लिखा है । “विदग्धमाधव' की टीका में तथा “भागवत? पर 'वंष्णवतोषिणी' नामक 
टीका में इसके उद्धरण हैं। अपने ग्रथ के आरंभ में ही रूप गोस्वामी ने कहा है कि. 
मैंने इस ग्रथ की रचना में भरत-शास्त्र तथा “रससुधाकर' ( शिंग भूपाल-रचित 
“रसार्ण वसुधाकर) का अवलोकन किया ओर क्योंकि “सा हित्यदपण' में भरत-मत का 
विरोध किया गया है, इसलिए मैंने सामान्य रूप में उसे स्वीकार नहीं किया है 
(1.2 )। उनके ग्रथ के आठ अध्यायों में इन विषयों का विवेचन है--(1): 
नाटक के सामान्य लक्षण, (2) नायक-निरूपण, (3) रूपक के भेद (नांदी, इत्यादि ' 
(4) संधि, पताका इत्यादि तथा उनका वर्गीकरण, (5) अर्थोपक्षेपक तथा उसके 
अंग (विष्कंभक इत्यादि) (6) अंकों तथा दृश्यों का विभाजन, (7) भाषा-विधान, 
(8) वृत्ति तथा उसका रप्तानुरूप प्रयोग । यह कोई लघु ग्रंथ नहीं हे; अधिकतर 
उदाहरण Aa ग्रथों से लिए गए हैं, जो पर्याप्त सूकम होने के 
अतिरिक्त अपने “उज्ज्वल-नीलमणि” में रूप ने उदाहरण-इलोक मुख्यतः. 
अपने ही काव्य तथा नाटक wal, यथा, 'उद्धवदूत', “विदग्ध-माधव', 'दान-. 
केलि-कौमुदी' इत्यादि से उद्धत किए हैं 1” “रसामृत-होष' नामक ग्रथ भी | 
रूप-रचित माना जाता है । | 


l. तिथि के विषय में सुशील कुमार डे की 'पद्मावली” (सं० ढाका विश्वविद्यालय À 1934) 
qo li-liii देखिए । रूप के ग्र'यों की सूची qo xl, ix-1 पर दी गई है। 


2, उनकी प्र'थ-सूची के लिए, सुशील कुमार डे का “वेष्णव फ़ेय ऐंड मूबमेंट, qo 113-118, 
तथा qo 126-167 पर “भक्तिरसामृत' तथा 'उज्ज्वलनीलमणि' का विश्लेषणात्मक 
अध्ययन भी देखिए। भक्ति-सिद्धांत पर रससिद्धांत के प्रयोग तथा वैष्णव ग्रथो के 
अंतर्गत g mie रहस्यवाद के व्याख्यार्थ भी इस ग्रथ का अवलोकन किया जा सकता 
है। dome wat में शारीरिक (लोकिक) वासना की भाषा में धार्मिक (आध्यात्मिक) 
प्रेम की अभिव्यक्ति बी गई है। अतएव, इस प्रश्न पर यहां चर्चा नहीं की गई है। 
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विश्वनाथ चक्रवर्तो 


विश्वनाथ चक्रवर्ती ने “आनंद-चंद्रिका' अथवा “उज्ज्वल-नीलमणि-किरण' 
नामक टीकाए लिखी हैं। ये 17 वीं शती के अत तथा 18 वीं शती के आरंभ 
में हुए हैं, क्योंकि इन्होंने मागवत? पर 'सारार्थदशिनी' नामक टीका शक 1626 
= 1704 $o में लिखी थी । इनकी 'आनंदचं द्रिका’ की तिथि भी शक 1618 = 
16.6 ई० हे । अनेक वैष्णव ग्रंथों के अतिरिक्त इन्होंने कविकणंपूर के 'अळंकार 
कौस्तुभ' पर एक टीका लिखी है, जिसका विवरण आगे दिया गया है । 'उज्ञ्वल- 
नीलमणि' पर अपनी टीका में इन्होंने नारायण भट्ट के 'रसतरंगिणी” नामक ग्रथ का 
उल्लेख किया है ( सं० निर्णयसागर प्रेस, yo 25 ) । 


कविकर्णप्र 


' ग्ररमातंद-दास सेन कवि करणपुर को शिवानंद सेन का कनिष्ठ पुत्र तथा 
श्रीनाथ का शिष्य कहा गया है । इन्होंने 'अळंकारकौस्तुभ' नामक ग्रंथ लिखा है । 
ये वंद्य कुल में उत्पन्न हुए थे तथा वंगाल के एक प्रसिद्ध वैष्णव थे। संस्कृत में 
अनेक वेष्णव ग्र थो के अतिरिक्त इन्होंने चैतन्य का पद्यमय जीवनचरित (“चँतन्य- 
चरितामृतः, Fo राघारमण प्रेस, मुशिदाबाद 1884 ) तथा चैतन्य पर ही एक 
नाटक भी लिखा है ( 'चंतन्य-चद्रोदय', do विव्लियोथिका इंडिका 1854 ) । 
इनका 'चेतन्यचंद्रोदय' नामक नाटक शक 1494 अथवा 1501 = 1572 अथवा 

४ 1579 ई० में! तथा 'गौरांग-पणोहे श्-दीपिका', 1576 ई० में लिखा गया था 12 


1. तिथि इस श्लोक में दी गई है--'शाके चतुदंशशते रविवाजियुक्तो, गोरो हरिर्घरणिमंडल 
आविरासीत्‌ । तस्मिन्‌ चतुर्नेवति-भाज तदीयलीला, ग्रयोऽयमाविरभवत्‌ कतमस्य 
वक्त्रात्‌ । इससे सूचित होता है कि गोरहरि अथवा चंतन्य का जन्म शक 1407 में 
हुआ था; उनके लीलाग्र॑य की रचना शक 1494 अथवा 1501 = 1572 ई० अथवा 
1579 $- में हुई थी 1 उपयुक्त ग्रथ “वैष्णव Ga’ में तिथि से संवंधित विवेचन देखिए । 

फ़ क्ट का यह कथन कि यह ग्रथ 1543 ई०में लिखा गया था, गलत है (किंतु “इंडियन 
ड्रामा Yo 93, खंड 104 में स्टेन कोनो का विवेचन देखिए)। लेखक तथा उनके 
Tai के विषय में सुशीलकुमार डे की “पद्यावली' (सं० ढाका विश्वविद्यालय, 1934) 
Yo 188-90 तथा “dora फेय ऐंड मूवमेंट' qo 92-34 का अवलोकन कीजिए | 

2. यह तिथि हरप्रसाद शास्त्री ii. Jo 50 और ALeip 721 के पाठ "शाके वसु-ग्रहमिते! 
के अनुसार 1576 या 1577 ई० है, कितु इंडिया ऑफ़िस केटलाँग संख्या 2510 के 
पाठ “शाके रसा-रसमिते' के अनुसार 1540 Fo होती है । 


~ 
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इनके पिता शिवानंद चैतन्यदेव के ज्येष्ठ शिष्य थे और चैतन्य के अनुयायियों के 
लिए वंगाल से पुरी की वाषिक यात्रा का प्रवंध एवं नेतृत्व किया करते थे । मित्रा 
ने इस नाटक के अपने संस्करण की भूमिका में कहा है कि कविकर्ण पूर का जन्म, 
चैतन्य की मृत्यु से कुछ वर्ष पूर्व नदिया के अंतर्गत कांचनपल्ली (कांचड़ापाड़ा) नामक 
स्थान पर 1524 ई० में हुआ था । 'अळंकार-कोस्तुभ' में दस “किरण' हैं; विषय- 
विवेचन इस प्रकार है-(1) काव्य-लक्षण, (2) शब्दार्थं, (3) ध्वनि, (4) गुणी- 
भूत-व्यंग्य, (8) रस, भाव तथा उनके भेद, (6) गुण, (7) शब्दालंकार, (8) 
अर्थालंकार, (9) रीति, (10) दोपः । यह रूप गोस्वामी के ग्रथ से अधिक विशद 
है तथा इसमें बैण्णव-प्रवृत्ति अधिक नहीं है । उदाहरणाथ अधिकतर इलोक PT- 
स्तुति-वाचक हैं । विषय-विवेचन 'काव्यप्रकाह' के अनुरूप है। इस ग्रथ की 
टीकाओं का विवरण आगे दिया जा रहा है : 


काविचद्र 


कविचंद्र ने स्वयं” को एक वैद्य तथा कविकर्णपूर और कौशल्या का पुत्र, 
विद्याविशारद का पोत्र तथा कविभूषण और कविवल्लभ का पिता कहा है । इनका 

जन्म दीर्घाक-ग्राम के दत्त कुल में हुआ था । शक 1583 ( = 1661 ई०) में इन्होंने 
*चिकित्सा-रत्नावली 3 नामक ग्रंथ लिखा था । उसमें भी उक्त व्यक्तिगत विवरण दिया 
गया है । इस तिथि के कारण 'पद्यावली* नामक काव्यसंग्रह में परिलक्षित कविचंद्र 
हमारे कविचंद्र नहीं हो सकते | अन्य ग्र थों के अतिरिक्त उन्होंने "काव्य-चंद्रिका/ नामक 
wa की रचना की है । इसमें 16 'प्रकाश' हैं, तथा इन विषयों का विवेचन किया 
गया है-(1) काव्य-लक्षण, (2) शब्द-शक्ति, (3) रस, (4) भाव, (5) रस- 


1. इनकी विस्तृत विपय-सूची के लिए मित्रा 1662 का अवलोकन कीजिए | 

2. इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग, iii, Jo 344-45; ABod, Yo 211-12. 

3. इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग, ४. Jo 958-59; आफ़क्ट (ii. 166) ने तिथि का उल्लेख 
करते हुए प्रश्‍नसूचक चिल्ल लगा दिया है; कितु तिथि शुद्ध ही प्रतीत होती है 

4. सुशीलकुमारःडे का सं० ढाका विश्वविद्यालय 1934, संख्या 162, 166, 168, 189, 
190, 191 देखिए। इंडिया ऑफ़िस कैटलॉग vii, To 1534 qo 1535 भी 
देखिए। ABod 212a में कविचंद्र के saa श्लोकों में लेखक का यथोक्त विवरण 
दिया गया है तथा ग्रथ के पुष्पिकालेख में ऐसा कथन है--इति दीर्घांक-ग्राम-निवासी- 
दत्तकुलोद्भव-वैद्य श्री कविचंद्र-विरचितायाम्‌, इत्यादि । अतएव, “चैतन्य-चंद्रोदय के 
लेखक परमानंद सेन कविकर्णपूर, कविचंद्र के पिता, कविकर्णपूर से भिन्न हैँ । 
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भेद, (6) रसाभास, (7) काव्यभेद, (8) प्रमाण-निरूपण, (9) रीति, (10) 
गुण, (11) शब्दालंकार, (12) अर्थालंकार, (13) दोष, (14) कवितोपाय, 
तथा (15) नाट्य? । अन्य लेखकों के अतिरिक्त उन्होंने 'कविकल्पना?, “सा हित्य- 
दर्पण’, “रामचंद्रचंपू', “रत्नावलीकाव्य’, 'शांतिचं द्विकाः, 'स्तवावलो', पुरुषोत्तम 
नामक एक लेखक तथा स्वरचित 'सारलहरी' और 'धातु-चंद्रिका” नामक ग्रथों काः 
उल्लेख किया हे । उनकी तिथि 17 वीं शती. का उत्तराद्ध है। 
ग्रंथ-तूची 
संस्करण-- (1) जीव गोस्वामी की लोचनरोचनो टीका सहित, मुशिदाबाद 1889 
191 7, बगला लिपि में; (71) जीव गोस्वामी की लोचन-रोचनी तथा विश्वनाथ 
चक्रवर्ती की “आनंदचंद्रिका' टीकाओं सहित, सं० केदारनाथ तथा dto uao 
ae निर्णयसागर प्रस, बंबई 1913 (यहां संदर्भ इसी संस्करण से दिए 
ए हैं)। 
टीकाए--(1) जीव गोस्वामी कृत 'लोचनरोचनी? | ga तं में 
से टीकाकार का नाम सनातन गोस्वामी दिया गया ह । ees न्या 
है, यह्‌ टीका .मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है। (ii) विश्वनाथ चक्रवर्ता रचित 
“आनंदचंद्रिका' (तथा “आनंदकिरण” सार) | ama, i. 62a | उपयु क्त 
विवरण के अनुसार यह मुलपाठ के साथ निर्णयसागर प्रस के संस्करण में प्रकाशित 
हुई है । मित्रा 580 (तथा कलकत्ता संस्कृत केटलॉग SCC vii, 5. कथवटे 
रिपोर्ट 1891-95, 318) में 'आनंदकिरणलेश' नामक टीका संभवतः यही टीकाः 
है। (ili) 'आगमचंद्रिका' तथा 'आगमप्रवोधिका; ' ओफ क्ट 1, 629. (iv) 
कलकत्ता संस्कृत कॅटलॉग 900-४7, 3 में 'आनंदटीका? नामक एक अज्ञात लेखक 


की टोका । : 
नाटक चंद्रिका 


स स्करण--रसविहारी सांख्यतीथं, बगला अनुवाद सहित (are लिपि में) 
कासिम-वाजार 1907 | हस्त-लिपियां ओफ्रोक्ट 1. 2845, ii. 615, 207b, 


1. stese की बोड लियन हस्तलिपि में उपर्युक्त प्रथम आठ विषय 
य रों के नामानुसार केवल 
आठ काश g, कितु उपयुक्त विषय-सूची इ'डिया ऑफिस हस्तलिपि 
उना कीजिए, रेनो, 0377, | fr 
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अलवरं कैटलॉग 1061 तथा मित्रा 3160, मद्रास कैटलॉग xxii. . 12900 में 
इसके उद्धरण हैं | 


रसामृतशेष 


atma ii, 220b. इसका दूसरा नाम 'भक्तिरसामृतशेष' है । सं० 
हरिदास दास, हरिबोले कुटीर, qada 1941, बंगला लिपि में । 


अलंकारकोस्तुभ 


संस्करण--विश्वनाथ चक्रवर्ती की टोका सहित, मुशिदाबाद 1899; 
बंगला लिपि में; तथा सं० शिवप्रसाद भट्टाचार्य, अज्ञात लेखक टीका तथा 
शब्दसूची सहित, ata रिसर्च सोसायटी: राजशाही, खंड | (अध्याय 1-४, 
1923, देवनागरी लिपि में । 


fare’ - (i) विश्वनाथ चक्रवर्ती रचित 'सारबोधिनी'। ओफ़ क्ट 
iii. 701 मूलपाठ सहित प्रकाशित, यथोक्त । (ii) चक्रवर्ती के शिष्य सार्वभौम 
की 'टिप्पणी?, ढाका विश्वविद्यालय, हस्तलिपि संख्या 2363, 2494, 3471. 
(iii) राघाचरण कवींद्र चक्रवर्ती के पुत्र वृ दावनचंद्र तर्कालंकार चक्रवर्ती 
रचित 'अलंकारकोस्तुभ-दीधिति-प्रकाशिका? 4 इंडिया ऑफिस aeai ii, 
1195/240, qo 3441 (iv) “अल कारकौस्तुम-टीकाः लोकनाथ चक्रवर्ती 
रचित । औफ्रेक्ट 1. 310 | यह टीका ata रिसचं सोसायटी के उपयुक्त 
संस्करण के अंतर्गत एक “प्राचीन टीका” के रूप में अनामलेखक प्रकाशित हुई है । 


काव्यचंद्रिका 


हस्तलिपियां-औफ़ i. 1012, KBod 499. बोडलियन हस्तलिपि 
में 16 प्रकाश हैं । 9 


_ कबिशिक्षाविषयक लेखक 
अरिसिह, अमरचंद्र और देवेश्‍वर 
(१)' 


इवेतांबर जैन संप्रदाय के अनुयायी, अरिसिह तथा अमरचंद्र ने 'कविता- 
रहस्य” अथवा 'काव्यकल्पलता' तथा उसकी टीका 'कविशिक्षावृत्ति' रचकर संस्कृत 
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काव्य-शास्त्र में ख्याति प्राप्त को है.। अरिसिह ने उक्त ग्रंथ का एक भाग लिखा था 
तथा अमरचंद्र ने उसे पुरा करने! के अतिरिक्त उसकी टीका भी लिखी थी? । 
अरिसिह के पिता का नाम लावर्ण्यासह अथवा लवर्णसिह बताया गया है । उन्होंने 
अपने संरक्षक ढोल्का राणा वीरधवल के जैन मंत्री, वस्तुपाल (मृत्यु 1242 ई०) 
के सम्मान में 'सुकृत-संकीतंत' (do भावनगर 1917) नामक काव्य की 
रचना की थी । वीरघवल के पुत्र वीसलदेव? (1243-66 ई०) के राज्यकाल में 
भी वे जीवित थे । अमरचंद्र ने अपेक्षाकृत अधिक ग्रथ लिखे हैं । उन्होंने 'जिनेद्र- 
चरित' (इसका दुसरा नाम 'पद्‌मानंद-काव्य' है)*, 'बाल-भारत० तथा व्याकरण- 
विषयक 'स्यादिशव्दसमुच्चय' (औफ्रेकट 1.180)° नामक ग्रंथों की रचना की हैं । 
“aa (Jo 61 सं० सिधी जैन ग्रथमाला) के जैन लेखक राजशेबर सूरि 
ने उन्हें 'स_क्तावली' तथा 'कलाकलाप' नामक ग्रथों` का रचयिता भी कहा है । 
स्वयं 'काध्यकल्पलता' की वृत्ति में अमरचंद्र के तीन wal, अर्थात्‌ छंदविषयक 
'छुंदोरत्नावली' (Jo 6), 'काव्यकल्पलतापरिमल' (go 19, 63), जो कि इसी 
का स क्षिप्त रूप अथवा पुरक ग्रथ है, तथा अल कारविषयक 'अल कारप्रबोध' 
(पु० 117) नामक एक मूल ग्रथ का उल्लेख है। 


अमरचंद्र, वायड-गच्छ के जिनदत्त सू रि® के शिष्य थे। ये जिनदत्त लगभग 


1. फिचिच्च तद्रचितमात्मकृतं च किंचित्‌ । 
व्याख्यास्यते त्वारतकाव्यङृतेऽ्त्र सूत्रम्‌ ।।-वृत्ति । 

2. wos पुष्पिकालेख में वृत्ति को :कविशिक्षावृत्ति कहा गया है 1 अध्याय ¡ के श्लोक 1 
तथा 2 के आधार पर,वूहलर का कथन है कि अरिसिंह के मूल श्लोकों को 'कविता रहस्य! 
तथा अमरचंद्र की वृत्ति को 'काव्यकल्पलता' कहा गया था । 

3. बूहुनर के Das Sukritasamkirtan des Arisimha’, Wien 1889, {o 5 
इत्यादि और 38; तथः इ डियन एंटीबवेरी vi, 210-12, में इस प्रशम पर की गई विस्तत 
चर्चा देखिए । कहा जाता है कि अमरचंद्र ने 'सुकृतसंकीतंन? में एक सर्गा त शलोक जोड़ दिया 
था । इस काव्य में 1] अध्याय हैं (सं० जैन आत्मानंद सभा, भावनगर 1917) । इंडियन 
एंटीक्वेरी, xxi, Yo 477-95 देखिए । 

4. do एच० आर० कपाडिया,'गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, बड़ौदा 19321 

5. सं० काव्यमाला 45, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1894 तथा “पंडित' do iv-yi (1869-72) 
के अंतगत | 

6. do चंद्रप्रभा प्रेस, बनारस 19151 


7. तुलना कीजिए, इंडिया ऑफ़िस कॅटलॉग 848; _इसमें “काव्यकल्पलतामंजरी' 
x : काव्यकल्पलतामंजरी' का 


8. 'बालभारत' का अंतिम श्लोक तथा “काव्यकल्पलता' का पुष्पिका लेख देखिए । 
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13 वो: शती- के gata’ में 'विवेकविलास' कें लेखक जिनदत्त ही माने गए हैं ।? 
अमरचंद्र, अरिसिह* के शिष्य अथवा सहपाठी थे तथा जैन राजशेखर के ग्रंथ” में 
दिए गए विवरण के अनुसार वीरधवल तथा उनके मंत्री वस्तुपाल के समय में तथा 
वीसलदेव द्वारा अण्हिल्वाड़ के सिहासनारूढ़ होने से पहले तक, अर्थात्‌ 13 वीं शती 
के द्वितीय चरण अथवा मध्य भाग तक जीवित थे । . 

*काव्यकल्पलता' में चार प्रतान हैं। विवरण इस प्रकार है--(1) छंद:- 
सिद्धि; (2) शब्द-सिद्धि; (3) इलेष-सिद्धि; तथा (4) अर्थे-सिद्धि । पूरे विवरण 
के लिए देखिए औफ्रेक्ट, बोडलियन केट लॉग संख्या 497 तथा इंडिया ऑफिस 
कैटलॉग ili, संख्या 1183/848, go 340-41. 


(२) 

“कविकल्पलता? के लेखक देवेइवर की तिथि मोटे तौर से उनके ग्रथ में प्राप्य सामग्री 
से ही निश्चित को जा सकती है, क्योंकि इसका. विषय-विवेचन तथा इतकी सामान्य 
ग्रथ-व्यवस्था अरिसिह तथा अमरचंद्र के ग्रथ के अनुसार है । इसके अतिरिक्त यह 
सिद्ध करना भी कठिन नहीं है कि देवेश्‍वर ने अपने पुर्ववर्ती लेखकों की अत्यधिक 
नकल की है। उन्होंने अधिकतर नियमों तथा लक्षणों का शब्दशः उद्धरण देने के 
अतिरिक्त उदाहरण-इलोक तक दोहराए हैं । यथा, देवेश्वर Yo 157-60 (वेण्याः 
सर्पासि) तथा go 36-7 (रत्नादि यत्र) --अरिसिंह go 135-37 तथा पृ० 30-1; 
अरिसिह द्वारा दिया गया “अद्भुतविधि' का लक्षण qo 93--देवेदवर Yo 130. 
अनुकरण यत्रतत्र न होकर नियमित और व्यवस्थित रूप में है तथा संपूर्ण ग्रथ में 
मिलता है । ऐसा प्रतीत होता है कि अपने ग्रथ की रचना करते समय देवेदवर के 
सम्मुख 'काव्यकल्पलता” का मूलपाठ विद्यमान था। इस आघार पर उनकी तिथि 
की एक सीमा, अर्थात्‌ 13 वीं शती का मध्यभाग, प्राप्त होती है । 


J, देखिए deda 1. qo 58-59; कितु जिनदत्त के संबंध में पीटसँच का अनुमान ठीक नहीं | 
है; मेरुतुंग का अवंघ्चितार्माण' go 258 भी देखिए; पीटसंन iv. Jo viii, xxxvi ` 
तथा परिशिष्ट 115, मंडारकर रिपोट 1883-84, Jo 6, 156, बूहलर का उपर्युक्त ग्रथ 
qo 25-487:जिनदत्त सूरि के 'विवेकविलास' की तिथि 1220 ई० दी गई है। वे 

2. राजशेखर सूरि का कथन है कि अमर, अरिसिह्द के शिष्य थे 1 तुलना कीजिए श्रीधर . 
भंडारकर,रिपोटं 1904-6,'पु0 23-24, वूहलर, उपयूक्त ग्रथ Go 5-6, भंडारकर के ` ` 
मत-विरुद्ध । राजशेखरःके 'प्रबंधकोश' के एक विवरण में अमरचंद्र का वर्णन है। 

3. उनके ग्रथ की!तिथि 1348 fo दी गई है। अमर के 'वालभारत' के काव्यमाला संस्करण 
की भूमिका देखिए । राजशेखर सूरि, कोटिक गण (पीटसं न iv, to ८४) के तिलक att के 
शिष्य थे 1 
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देवेश्वर की तिथि की दूसंरी सीमा शाङ्ग घर की “पद्धति” के अंतर्गत (545 
(वेरवरस्य') देवेहवर-रचित एक शलोक ('नाग-विसेषे शोषे’ go 155) के उद्धरण 
से प्राप्त होती हैं। उक्त काव्यसंग्रह लगभग 1363 ई० में संकलित हुआ था । 
यदि देवेश्वर तथा अरिसिह के बीच आधी शती का अंतर मान लें तथा देवेवर और 
“पद्धति? के संकलनकर्ता के बीच.भी इतना ही अंतर मान लें तो मोटे तौर से 
14 वीं शती के आरंभ में उनकी तिथि निर्धारित की जा सकती है। 

देवेश्वर ने अपने पिता का नाम वाग्भट बताया है। वाग्भट मालवा के 
किसी राजा के महामात्य (?) थे । - एक समस्या-लोक में हम्मीरमहीमहेंह्र की 
प्रशंसा की गई है। प्रत्यक्ष रूप में उक्त हम्मीर चौहान-वंशीय राजा था, जिसने लग- 
भग 1283-1301 ई० तक राज्य किया था 17 

(३) 
जयसिह सिद्धराज (1094-1143 ई०) के राज्यकाल में हुए आचार्य विनय- 
चंद्र (लगभग 1250 ई०) तया जयमंगल नामक दो जैन लेखकों ने कविशिक्षा- 
विषयक दो अन्य ग्रथों की रचना की है। राजशेखर की 'काव्यमीमांसा' के एक 
बड़े अंश में ऐसे ही विषयों का प्रतिपादन है। 'छंदोमंजरी' के प्रसिद्ध लेखक, 
गंगादास ने भी कवि-शिक्षा पर एक ग्रथ लिखा है । ` इसमें छंदः-कथन, सामान्य- 
शब्द, रस, गुण, शब्दालंकार, काव्यदोष तथा समस्यापुरण इत्यादि विविध विषयों 
का सामान्य विवेचन है (देखिए, इंडियन हिस्टॉरिकल कवाटं रली, xiv, Jo 315- 
16) । जयमंगल तथा राघव-चंतन्य रचित 'कविकल्पलता' पर 'अल्पप्रसिद्ध लेखक” 
नामक अध्याय में चर्चा की जाएगी । कवियों को काब्य-रचना के संबंध में आवश्यक 
व्यावहारिक शिक्षा प्रदान करना ही इन सब ग्रथों का उद्देश्य है । प्रत्यक्ष काव्यशास्त्र 


से इनका विशेष संबंध नहीं है । 


1, जर्नल ऑफ़ दि रायल एशियाटिक सोसायटी 1922, qo 577 इत्यादि में देवेश्वर की 
तिथि के संबंध में सुशीलकुमार डे का लेख देखिए । वहां पाद-टिप्पणी के अंतगत 
“शब्द पर लेखक की अपनी टिप्पणी से” शब्दों को छोड़ दीजिए। देवेश्वर ने अपने एक्‌ 
अन्य ग्रथ 'चंद्रकलाप' (मत्कृत चंद्रकत्तापेऽमलमतिभिस्तद्‌ iA, SgS अध्याय ii, 
पृ० 225; "तया विव्लियोधिका इंडिका संस्करण में) नामक ग्रथ का भी उल्लेख किया 
है। कलकत्ता संस्करण (1900) में (qo 42) “मत्कृतकनिकल्पलतापरिमलतः' पाठांतर 
तथा विस्लियोधिका इंडिका संस्करण (qo. 52 ) पर "मत्कृत-कविकल्पलतायाम- 


_मलमर्ताभिः एक अन्य पाठांतर देखा गया है। ; 
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Tage . .. 
'काव्यकल्पछता' तथा इसको 'कविशिक्षा' नामक वृत्ति 


संस्करण-( 1 ) रामशास्त्री, बनारस 1886, (2) वामन शास्त्री, बंबई 
1891, (3) सं० जगन्नाथ .शास्त्री होशिग, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
1931 (यहां संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हुँ) 1 


टीका--'मकरंद', लेखक-शुभविजय गणि । ये “अकबर शाहि, के राज्यकाल 
में हुए तपा-गच्छ के होरविजय सूरि के शिष्य थे। atmaz i. 1018, ili. 290, 
KBod 497. यह लेखक सलीम अथवा जहांगीर (श्रीमत्‌ सलेम-शाहि-राज्य)' 
के राज्यकाल में हुए हैं तथा विजयदेव सूरि के अनुरोध पर इन्होंने संवत्‌ 1665= 
1608.9 go में अपनी टीका लिखी (पोटसंन vi, Yo 25 इत्यादि) | 


कविकल्पलता 


संस्क रण--(1) वेचाराम सार्वभौम का टीका सहित, ‘feg कामेंटेटर?, 
खंड 1-3, बनारस 1867-70 के अंतर्गत। (2) रामगोपाल कविरत्न को टीका 
सहित, 1900 (यहां संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं) । (3) शरच्चंद्र शास्त्री 
की अपनी टीका सहित, बिव्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, 1913 के अंतर्गत 1 
(4) 'प्र्नक्रम-तं दिनो’, वनारस, संख्या 1 -31 के अंतर्गत | यह ग्रथ चार स्तवकों 
में विभक्त है । | 


Spare’ (1) qi कवि की 'बाल-बोधिका' । सूर्य कवि का दूसरा नाम सूर्यंदास 
अथवा सूर्य सूरि है । इनको वंशावली इस प्रकार दी गई है-पार्थ पुर- 
निवासी, राम (देवगिरि के राजा, राम के अधीन)--विष्णु-नीलः 
कंठ-नागनाथ-न्‌सिह-तागनाथ-ज्ञातराज ( 'सिद्धांत-सु दर? के 
लेखक )—ad ( वेवर i, go 231 )। उन्होंने अनेक विषयों पर 
ग्रथ लिखे हैं (उनके wat के विषय में देखिए औफ़ क्ट i. 731b, ii. 
1750) । उन्होंने 'लीलावती-टीका' 1542 में, तथा भास्कर के 
“बीजगणित? पर 'सूयंप्रकाश' नामक टीका 1539 ई० में लिखी थी । 
उन्होंने 'राम-क्ृष्ण-विलोम-काव्य' (do हेबरलिन के काव्यसंग्रह, तथा 
काव्यमाला गुच्छक xi, Jo 147 इत्यादि के अंतर्गत ) नामक एक 
श्रमसाधित काव्य की भी रचना.की थी । इसका इलोक-पांठ आगे 
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अथवा पोछे करने से, क्रमश: राम तथा कृष्ण, दोनों की स्तुति का 
वाचक हो जाता है। इसके अतिरिक्त उन्होंने 'नृसिह-चंपू' नामक 
ग्रंथ भी लिखा (इंडिया ऑफिस कैटलॉग vii, go 1548, तथा 
देखिए वही, yo 1478) । इसमें पांच उच्छवास हैं। उनका जन्म 
भरद्वाज-गोत्र में हुआ था। निवान-स्थान गोदावरी तथा विदर्भ के 
संगम के समीप पार्थपुर था । atrae 1. 878, iji. 198. 


(2) वेचाराम की टीका । संभवतः यह वही टीका है, जो बनारस के 
संस्करण में छपी है । Am ii. 160; जम्मू हस्तलिपि संख्या 
3482 (जम्मू कैटलॉग Jo 59) में वेचाराम सार्वभौम नाम दिया 
गया है । अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखिए | 

(3) अज्ञातलेखक्र-'टीका'; कलकत्ता संस्कृत कॉलेज (SCC) कंटलॉग 
vii. 8. 

(4) qaia मुद्गल के पुत्र महादेव-रचित 'पदाथं-द्योतनिका' नामक टीका । 
हरप्रसाद शास्त्री, कैटलॉग एशियाटिक सोसायटी ऑफ्‌ बंगाल हस्त-. 


लिपि, vi. हस्तलिपि संख्या 4991110004, 4800/8999, 
Jo 393-94. : 
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MEATA दस 
अलंकार्रावषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 
(१) 


पिछले अध्यायों में जिन टौकाकारो तथा अप्रसिद्ध लेखकों का उल्लेख किया जा 
चुका है, इस अध्याय में उनके अतिरिक्तं अलंकार विषयक अल्पप्रसिद्ध लेखकों के 
वणं क्रमानुसार नाम, उनके ग्रथ तथा उनसे संबंधित प्राप्त विवरण दिया जाएगा | 


1. अकबर शाह अथवा बड़ साहब 
TNT मंजरी' 

( सं० वी० राघवन्‌, हैदराबाद पुरातत्त्व विभाग, 1951) । ` 

लेखक को शाह राजा का पुत्र तथा गोलन्गु'डा के सुल्तान अबुल हसन Hea 
शाह ( 1672-87 $o ) का गुरु कहा गया है । यह सुल्तान 1687 में औरंगजेब 
के हाथों बंदी बनाया गया तथा 1704 ई० में उसकी मृत्यु हो गई। 

अकबर का जन्म लगभग 1646 में तथा मृत्यु सन्‌ 1672 और 1675 go 
के मध्य हुई । उक्त संस्कृत-ग्र थ इसके स्वरचित मूल तेलुगु ग्रथ का अनुवाद कहा 
जाता है । संभवतः अकबर की आज्ञा से किसी तेलुगु विद्वान्‌ ने तेलुगु में मूल 
garcia की रचना फ़ी: यी तथा किसी संस्कृत विद्वान्‌ ने उसका अनुवाद 
किया था (ato राघवन्‌, भूमिका Jo 7) । यह ग्रथ भानुदत्त की 'रसमंजरी' पर 
आधारित है । इसमें नायक-नायिका के विषय के साथ-साथ मुख्यतः श्वगार रस 
का विवेचन है । इसमें सब मिलाकर 312 शलोक g | 


2. अच्युत शर्मा अथवा अच्पुत्राय मोडक 
'साहित्यसार' तथा उसकी टीका 'सरसामोद' 
(ao लिथो हस्तलिपि आकार, बंबई 1860 ; सं० szo एल० 
पंशीकर, निर्णय्षागर अस, बंबई 1906 ) | 


1. कुछ ग्रथसूचियों में संदेहास्पद नाम दिए गए हैं । कुछ नाम ऐसे भी हैं, जिनके संबंध में 
कोई विश्वस्त सूचना उपलब्ध नहीं है। इस सूची में ऐसे नामों को छोड़ दिया गया हे | 
यह ध्यान रखा गया है कि वेकार के नाम न दिए जाएं । 
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उक्त ग्रथ की तिथि शक 1753 अर्थात्‌ सन्‌ 1831 ई० दी गई है। 
लेखक ने स्वयं को षष्टि नारायण का शिष्य बताया है । इनके पिता का नाम नारायण, 
माता का नाम अन्नपुर्णा तथा निवास नासिक के निकट था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ये छेखक जगन्नाथ के भामिनी विलास पर 'प्रणयप्रकाश' नामक टीका 
के रचयिता अच्युतराय ही हैँ, क्योंकि इसमें उन्होंने 'साहित्यसार' को स्वरचित ग्रथ 
कहा है ( सं० निर्णयसागर प्रस, 1894 go 1 ) तथा उसमें “साहिंत्यसार' 
के प्रथम अध्याय के श्‍लोक 14-15 का उद्धरण दिया है । 'साहित्यसार' में उन्होंने 
भामिनी विलास” का भी Jo 7 पर उल्लेख किया है । 

“साहित्यसार' में बारह रत्न अशवा अध्याय है । लेखक ने अलका र-शास्त्र 
रूपी समुद्र के मंथन के फलस्वरूप इन रत्नों को प्राप्त किया है। अध्यायों के तदनु- 
रूप नाम इस प्रकार हैं (1) sedate रत्न ( काव्य के सामान्य लक्षण ), (2) 
ऐरावत-रत्न ( शब्द तथा अर्थं की शक्तियां), (3) इ दिरा-रत्न (व्यंग्य तथा उसके 
प्रयोग), (4) 'दक्षिणावतं ag रःन (रस-ध्वनि सहित ध्वनि के अन्य भेद), 
(5) अस्वर रत्न ( ध्वनि के अन्य लघु भेद), (6) विष-रत्न(दोष), 
(7) ग्रुण-रत्न (गुण), (8) कौस्तुभ-रत्न ( अर्थालंकार), (9) कामघेनु-रत्न 
(झब्दाळकार), (10) रंभा-रत्न ( नायिका ), (11 ) चंद्र-रत्न ( नायक ), 
तथा (12) अमुत-रत्न ( उपसंहार ) । ग्रथ के लेखक अर्वाचीम विद्वान हैं तथा 
उन्होंने कुछ नवीन विचारों का प्रतिपादन किया है, कितु वे विचार परंपरा अथवा 
सिद्धांत की दृष्टि से युक्तियुक्त नहीं हँ । यह लेखक 'भागीरथो-चंपू' ( 1814 ई० 
में लिखित) के रचयिता अच्युत से अभिन्न हैं। ओफ़ोक्ट ( i. 770b. ) ने 
इन्हें नारायण का पुत्र बताया है । यह ग्रझ सात मनोरथों अथवा अध्यायों में 
विभक्त है । ग ओर उसके अन्य ग्रंथों के लिए g-o fzo i go 59-60 
देखिए । कुछ wat की तिथियाँ दी गई हैं । 


3. अजितसेनाचार्यं अथवा अजितसेन देव 


यतीइवर 
(क) अळंकार चितामणि 


». (arigi 1893-94के अंतर्गत पद्मराज पंडित द्वारा सं दे 
है a संपादित, देरि 
“इ fear ऑफिस प्रिंटेड बुक्स, 1938, go 72. ० 
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(ख) WATT मंजरी 


(SgS. ii, go 83, 231 उद्धरण; मद्रास कैटलॉग xxii, 12956-57) 
यह लेखक गंग राजा ' राचमल्ल के मंत्री चामु'डराय के दिगंबर जन पुरोहित थे तथा 
10 वीं शती के उत्तराद्ध में विद्यमान थे । ये नागवर्मा नामक एक कन्नड़ कवि के 
गुरु थे। नागवर्मा, राचमल्ल के कनिष्ठ भ्राता ARA गंग के कुपापात्र थे: 
अजितसेन ने वंगवापुर स्थित शांतीइवर के मंदिर में अपने wal की रचना की 
इनके ग्रंथ “अलंकार चित्तामणि' में पाँच अध्याय हैं । अजितसेन ने 'चिंतामणि- 
भ्रकाशिका? नामक ग्रथ का रचना की, जो यक्षवर्मा कृत चितामणि का भाष्य है । 
यक्षवर्मा का 'चिंतामणि' ग्रथ शाकटायन के 'शव्दानुशासन? पर टीका है। 
देखिए राइस, Jo 3081 game विषयक कालिदास की संदिग्ध कृति 
श्रुतवोध के लेखक अजितसेन, संभवतः एक भिन्न व्यक्ति हैं। 

सेनगण कुलोद्भव एक अन्य अजितसेन भी हैं । उन्होंने विठ्ठल देवी के 
पुत्र राय अथवा कामिराय नामक चंद्रवंशीय > आलूप जैन राजा कोआज्ञासे 
राजा की शिक्षा के निमित्त 'धृ'गारमंजरी' की रचना को । इस ग्रथ में तीन 
अध्याय तथा 128 इलोक हैं । विषय विवेचन इस प्रकार है (1) पद-दोष (अर्थात्‌ 
अलक्षण, श्रुतिकटु, व्याघाताथं, अनर्थक, अप्रसिद्ध, नेयाथं, ग्राम्य तथा असम्मत; 
अंत में वृत्तियों की चर्चा की गई है; (2) वामन-प्रतिपादित दस गुण तथा 
(3) अर्थाळंकार अर्थात्‌ उपमा, रूपक, जाति, भ्रांतिमत्‌, हेतु, संशय, प्रतिवस्तूपमा, 
आक्षेप, दृष्टांत तुल्ययोगिता ) | अजितसेन नाम के उक्त दोनों Saal के संबंध 
में न्यू कैट० कंट० 1. qo 69 देखिए। वहाँ इस नाम के सभो ज्ञात लेखकों की 
चर्चा की गई है । 


कुछ हस्तलिपि-सूचियो में 'अळंकार चिंतामणि ' के रचयिता के रूप में 
शांतराज का उल्लेख किया गया है । यह ठीक नहीं है, क्योंकि शांतराज ने केवल 


हस्तलिपि तैयार को थी, वह॒ग्रथ का लेखक नहीं था । 


1. आलूप राजाओं में मातृतंत्न प्रचलित था । बंगवाडि, आलूपों की एक शाखा को राज- 
धानी थी | 
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4, अणुरत्नमंडन अथवा. रत्नसंडत गण 
(क) जल्प कल्पलता 
(वेबर 1722, ii,'y 278-80 पर विस्तृत उद्धरण दिया गया है।) 


यह जैन लेखक तपा-गच्छ] के रत्नशेखर सूरि के, जिनकी मृत्यु संवत्‌ 1517 
अर्थात्‌ सन्‌ 1460-61 go? में हुई थी, शिष्य थे । अण रत्न, इस प्रकार, मोटे 
तौर से 16वीं शती के मध्य में हुए हैं। इनके ग्रथ में तीन स्तवक हैं, जिनमें 
कविशिक्षा विषयक सामग्री है । 


(ख) मुग्ध मेधाकर अलंकारवृत्ति 


.. (iaa Vi, Jo XV, उद्धरण qo 31 पर तथा भंडारकर ओरिएटल 
रिसर्च इ स्टीट्यूट कैटलॉग xii qo 222-23 ) 


इस ग्र थ में काव्यालंकारों तथा तत्संबंधी विषयों का विवेचन है। 


5. अनंत 
साहित्यकल्पवल्ली (मद्रास 1117. कैट. संख्या 5488) 


लेखक का जन्म शठम्षंण गोत्र के अंतगत तिरुमल कुल में हुआ । ये तोचमांबा 


के पुत्र और उड़ीसा के राजा गजपति पुरुषोत्तमदेव के saa थे। ग्रथ का: 
पूरा नाम "गजपति पुरुषोत्तमदेव सा हित्यकल्पवल्ली? ह । 


o 6.अनंत अथबा अनंताचायं 


(अनंताल्वन्‌ ) 
कवि समय कल्लोल 

(मद्रास कैटलॉग, xxii, 12808 उद्धरण) 

ये शेषाचायं कुलोत्पन्न अर्वाचीन दक्षिण भारतीय लेखक हैं । इनके पिता का नाम 
LS, 

1. रलशेखर के संबंध में भंडारकर रिपोर्ट 1883- 
; ; 84 qo 156-7; 
इत्यादि, इंडियन ए टीक्वेरी xi Jo 256 देखिए । Se 


2. रत्नशेखर सुरि ने अपने Freese नामक पर 
= a मक ग्रथ को शं पे ४. 
ई० में की । (do जैन यशोविजय ग्रथ माला सीरीज) 1. आ 


पीटसंन iv: qo Gii 
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शिगराचार्य था । ये लोग मैसूर में यादवगिरि अथवा मेलकोट निवासी थे.। उक्त 
ग्रथ में धमंसूरि, नरासिह के 'नांजराज.यशोभूपण' तथा 'प्रतापरद्रीय' के उद्धरण हैं । 
लेखक कृष्णराज वोदेयर तृतीय के सभारत्न थे । उनकी तिथि 1822-62 ई० है । 
उन्होंने अपने 'कृष्णराज यशोर्डिडिम' का उल्लेख किया है | ये विशिष्टाद्वतवादी 
थे तथा इन्होंने अनेक वादों पर ग्रथ लिखे हैं, जो वेदांत वादावली, बंगळूर 1898: 
इत्यादि के अंतर्गत प्रकाशित हुए हैं (देखिए न्यू कैट० Azo i. Yo 143) 


7. agaia योगी 
"अलंकार संग्रह 

(सं० कलकत्ता 1887, अंग्रेजी अनुवाद सहित; Fo अड्यार लाइब्रेरी 
सीरीजतथारश्री वेंकटेश्वर ओरिए'टल इंस्टीट्यूट, तिरुपति । इस्तलिपि मद्रास 
कैटलॉग xxii, 12794, उद्धरण) 
इस ग्रथ में पांच अध्याय हैं। विषयविवेचन इस प्रकार है (1) वणंगण (2) 
शब्दार्थ, (3) रसभाव, (4) नायक भेद, तथा (5) अळंकार । लेखक का कथन 
है, उसने यह ग्रंथ भक्ति भूमिपति के पुत्र, शैवमतावलंबी मन्वसमुद्र के अनुरोध 
से लिखा है। आरं भिक इलोक से प्रतीत होता है कि लेखक गुण, दोष तथा दशः + 
रूपक विवेचन का भी इच्छुक था । यह लेखक तांत्रिक अमृतानं दनाथ (garia 
का शिष्य) से भिन्न है । अमूतानंदनाथ के संबंध में कहा गया है कि उन्होंने 
कृष्णानंद-रचित 'तंत्रसार' का संशोधन किया था (वेबर, To 361) कितु 
“्रोगिनी-हृदय-दी पिका” (सं० सरस्वतीभवन टेक्स्ट, संख्या 7) नामफ ग्रंथ की 
भूमिका में कहा गया है फि अमृतानंद हारा उक्त संशोधन संभव नहीं, क्योंकि 
कष्णानंद उसके बहुत समय पश्चात्‌ हुए हैं । 


8. अरुणगिरि कबि 
'गोदवर्म यशोभूषण' 
(aia ऑफ ट्रावंकोर विश्वविद्यालय एम० Wo लाइब्रेरी, खंड 1 
के अंतगत) 
यह ग्रंथ केवल अर्थालंकार विषयक है। लेखक, कॉडिन्यगोत्र के अंतर्गत 


शेषाद्रि के पुत्र तथा वॅकटाद्रि के शिष्य थे । वे वेदक्‍्कु'कुर के राजा गोदवर्म के 
कृपापात्र थे । समय 1550-1650 go | 
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9. अल्लराज अथवा मल्लराज 


(do ato एन० दांडेकर, भारतीय विद्या सीरीज 8, . बंबई 1945; 
ग्रंथ का नाम रसरत्नप्रदीपिका दिया गया है 1) ० ; 
-भानुदत्त ने अपनी 'रसतरंगिणी' (अल्लराज v. 57) में तथा मम्मट पर अपनी 
टोका में (पौट्सन ii. qo 17) रत्नकंठ ने 'रसरत्नदीपिका' नामक एक ग्रथ का 
उल्लेख किया है 1 ऊपर देखिए Jo 225 पा० feo 5 भंडारकर रिपोर्ट 1884-87 
संख्या 533 में अल्लराज को इस 'रसरत्नप्रदीप' का रचयिता बताया गया है । 
लेखक, रणथंबोर के- चौहान राणा हम्मीर के पुत्र थे । हम्मीर ने कोंकण प्रदेश 
यर विजय प्राप्त की थी । उसका राज्यकाल 1283-1301 ई० तक रहा हैः । 
उक्त ग्रथ में छह परिच्छेद अथवा अध्याय हैं, जिनमें केवल रस तथा भाव- 
संबंधी विषयों का गद्यपद्यमय विवेचन किया गया है। इसमें भरत नाट्यशास्त्र 
तथा 'दशरूपक' के शब्दशः एवं विस्तृत उद्धरण हैं। विषय अथवा विवेचन की 


दृष्टि से इस ग्रथ में कुछ भी मौलिकता नहीं है । : 


10. आशाधर 
('कोविदानंद' ओफ्र क्ट ji. 25a) 
“त्रिवेणिका' (सं० बटुकनाथ शर्मा तथा Ho एस० होशिंग, सरस्वती भवन 
acca, बनारस 1925) 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि आशाधर ने 'कुवलयानंद' पर 
“अलंकारदीपिकाः नामक टीका लिखी (Fo 211) थी । इनके पिता का नाम 
रामजीत तथा गुरु का नाम घरणीधर था । ये लेखक, एक प्राचीनतर जैन लेखक 
आशाधर, जिनके पिता का नाम सल्लक्षण था और जिन्होंने रुद्रट पर एक टीका 
लिखी at (देखिए yo 87), से भिन्न हैं । स्वयं लेखक के कथनानुसार 'कोविदानं द' 
तथा उसकी टीका “कादंविना' का एकमात्र विषय शब्दव्यापार-निर्णय है | उनकी 
(शब्द) 'त्रिवेणिका' में तीन वेणियां हैं, जिनमें तीन बृत्तियों अभिधा, लक्षणा तथा 
व्यंजना, का ही विवेचन है । इसमें अनेक बार “कोविदानंद' का उल्लेख किया गया 
है । क्योंकि आशाघर ने अप्पग्य के ग्रंथ पर टीका को है तथा भट्टोजी की “सिद्धांत 


]. मूल ग्रथ के संपादक ने अल्लराज की तिथि से संबंधित प्रश्‍न पर चर्चा की है। नयचंद्र 


सूरि ने इसी हम्मीर के सम्मानार्थ 1486 में “हम्मीर महाकाव्य' की रचना की थी 
(de एन० जे० stat, बंबई, 1879). 
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कौमुदी! को उद्ध,त किया है, इसलिए वे निश्‍चय ही 17 वीं शती के पूर्वाद्ध के परचात्‌ 
हुए होंगे । उनकी 'अळंकारदीपिका' की एक हस्तलिपि की तिथि शक 1 775 
(=1850 go) दी गई है तथा उनके 'कोविदानंद' की एक हस्तलिपि शक 1783 
(=1861 ई०). में तैयार की गई प्रतीत होती है! । संभवतः आशज्याधर 18 वीं 
शती के मध्य तथा उतराद्ध में ही प्रसिद्ध हुए हैं । 


11, इ'द्रजित 
'रसिकप्रिया” (इसमें 16 प्रवाह हैं, पीटसंन vi, संख्या 379) 


भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि केट. xii, go 293 में 
इस ग्रंथ की एक हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 1729( = 1672-73 go) दी गई 
है । भंडारकर ओरिएंटल feat इ स्टीट्यूट की दो हस्तलिपियों के पुष्पिका लेख में 
लेखक को महाराजकुमार कहा गया है । यह ग्रथ संस्कृत का न होकर एक प्राचीन 
हिंदी ग्रथ है। इस लेखक ने 'वेराग्यशतक' पर 'बालवोघ' नामक नाटक भी लिखा 
है (औफ़ क्ट 11.130) । वूहलर ने इ द्रजिल (पाठ ऐसा ही है) रचित “रामचं द्रिका” 
नामक एक अळंकार विषयक ग्रथ का उल्लेख किया है (ZDMG, xliii, 543) 
उसकी तिथि 1712 ई० दी गई है। 


12, कच्छपेशवर दीक्षित 
'रामचंद्रयशोभूषण' 
(मद्रास कैट. xxii, 12950, उद्धरण) 


लेखक के पिता का नाम वासुदेव तथा पितामह का नाम कालहस्तीषवर था। वे 
उत्तर आर्काट जिले के अंतगंत ब्रह्मदेश नामक ग्राम के निवासी थे ।. उन्होंने “भागवत” 
पर भी एक टीका लिखी है । इनके पितामह के नारायण तथा कृष्ण नामक दो _ 
थ पुत्र थे। इतके पिता मझले पुत्र थे । उक्त ग्रथ में तीन अध्याय हैं, जिनमें 
रसों का विवेचन किया गया है, अर्थात्‌ (1) ware, (2) अन्य आठ रस, (3) 
भोवनिल्पण । ` उदाहरण केम्मराज (संभवतः उत्तर अर्काट जिले में कारवेतनगर का 


जमींदार) की. वीरता के परिचायक हैं । 
1. आर० Sto भंडांरकर, लिस्ट ऑफ़ संस्कृत मैन्युस्क्रिट्स, पाट 1, बंबई 1893, Jo 68 
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13. कंदालयायं 
- अलंकार शिरोभूषण' 
(gaga i, संख्या 371 पर उद्धरण qo 75; मद्रास Trm. A 168) 


लेखक का जन्म कौशिक गोत्र के रायछूरि परिवार में हुआ था। पिता का नाम 
रामानुजाचायं तथा पितामह'का केशवाचायं था। लेखक का कथन है कि;वे उस 
वेंकट भूपति की राजसभा में थे, जो सोमभूपति (तथा गिरय बा) के पुत्र थे और जिनका 
जन्म मिटिल्ल गोत्र के मुष्टिपल्ली (दुसरा नाम पाकनाडु) परिवार में नल्लरेडडि के 
'पुत्रलूप में हुआ था। उनका निवासस्थान तु गमद्रा तथा कृष्णा नदियों के बीच 
नडिगड्ड प्रदेश था । कितु देखिए न्यू केट 1. Jo 2979. ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह विजयनगर के तृतीय ' राजवंश के बेंकट प्रथम अथवा द्वितीय के सभासद थे 
ओर इस प्रकार अप्पय्य दीक्षित के समकालीन थे। उक्त ग्रथ में दस उल्लास हैं । 
-विषय-सूची इस प्रकार है -(1) उपोद्घात, (2) काव्यलक्षण, (3) ध्वनि प्रकरण, 
(4) रस प्रकरण, (5) दोष प्रकरण (6) गुण प्रकरण, (7-9) काव्यविशेष- 
अकरण, (10) नायक प्रकरण । 
14. कल्याण सुब्रह्मण्य सूरि 
अलंकार कौस्तुभ' टीका सहित 

> (889 ii, go 80, 220 उद्धरण, मद्रास कैट. xxii, 12790) 

पेरूरु अथवा पेरुर परिवार में उत्पन्न इस लेखक के पिता का नाम सुब्रह्मण्य तथा 
पितामह का नाम गोपाल था । संपूर्ण ग्रथ में अनंतशयन (ट्रावंकोर) मंदिर के 
देवता पद्मनाभ तथा ट्रावंकोर के राजा वंजिपाल (बाल) रामवमं कुलशेखर 


(1758-98) की स्तुति की गई है। ग्रथ में अर्थालंकारो का ही विवेचन है । 
इसमें “चंद्रालोक' में दिए गए अलंकारो के लक्षण तथा संरक्षक एवं इष्ट देवता की 


स्तुति में लेखक द्वारा स्वयंरचित उदाहरण हैं 1? 


1. इलट्श वही, पृ० viii, किंतु देखि ए न्यू कट, कैट, 1, qo 297a. 

2. इस लेखक के संवंध में Ho कु जुग्नि राजा का'कट्रीव्यूशन ऑफ़ केरल टु संस्कृत लिटरेचर' 
(मद्रास 1958), पृ० 175 देखिए । सदाशिव दीक्षित के 'बालराम वर्मा-यशोभूषण के 
'उदाहरण-श्लोको में बालराम वर्मन की स्तुति की गई है। इस ग्रथ में यशोभूषण WaT 
की तरह, “वसुलक्मीकल्याण' नामक पांच अंक पर्यंत एक नाटक भी सम्मिलित है । उक्त 
राजा उसका नायक है। देखिए कट, falaq पैलेस लाइब्रेरी, vi, 2354. 
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15. काशी अथवा काशीकर लक्ष्मण कव 
अलंकार' ग्रथ (बन ल 548) 
संभवतः यह ग्रथ 17 वीं शती के अंत अथवा 18 वीं शती के आरंभ में लिखा 
गया था, क्योंकि सभी उदाहरणों से तंजोर के राजा शाहजी (1684-1711 ई०) की 
प्रशंसा परिलक्षित होती है। ग्रथ का दूसरा नाम 'शाहराजीय” है 1 देखिए तंजोर 


डेस्क्रिप्टिव कैट. ix, संख्या 5304-05 dto राघवन द्वारा संपादित “सहेंद्रविलास', 
तंजोर सरस्वती महल सीरीज्‌ (go 23) भी देखिए । 


16. काशीइवर मिश्च 
"रस मीमांसा' 


विश्वेश्वर कविचंद्र (अन्यत्र देखिए) ने अपनी 'चमत्कारचंद्रिका' अध्याय 5 में 
इस ग्रंथ का इस प्रकार उल्लेख तथा उद्धरण किया हैं--तथा चोक्त समदाचायँः काशी- 
इवरमिश्रे: रसमीमांसायाम्‌' | विश्वेश्वर का गुरु होने के कारण उनकी तिथि 1300 
ई० होनी चाहिए। एनाल्ज ऑफ्‌ भंडारकर ओरिएंटल रिसचे इ'स्टीदयूट xvi 
(1934-35) go 139-40 में dto राबवन का लेख देखिए | 


17. कुमारगिरि 
'वसंतराजीय नाट यशास्त्र' 


काटयवेम ने इस लेखक को अपना संरक्षक कह है ।” कुमारस्वामी ने go 178 
पर 'वसंतराजीय' के नाम से इस ग्रंथ का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त मल्लिनाथ 
“शिशुपालवध, 1.8 टीका में तथा 'अभरकोश' की टीका में सर्वानंद ने भी इसका 
उल्लेख किया है ।१ उक्त उल्लेखों से स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि area- 
शास्त्र विषयक इस पद्यमय ग्रथ को तिथि 14 वीं शती के परचात्‌ नहीं हो सकती । 
उक्त “नाट्यशास्त्र संभवतः आंध्र प्रदेश में लिक्षा गया था । 'शकु तला' के दक्षिण 
'पाठ परं काटयवेंम द्वारा लिखी गई एक टीका के अंतर्गत भी इसका उल्लेख मिलता 
है। काटयवेम को राजा वसंतराज कुमारगिरि का मंत्री बताया गया है। इस 
टीका में वसंतराज के 'ताट्यशास्त्र' (इंडिया ऑफिस कंटलॉग vii, yo 157-76) 
1, viet 1738. 
2. SgS. ii, yo 30. 
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में प्रतिपादित विषय के अनुकरण का प्रयत्न किया गया है। ग्रथ की एक हस्तलिपि 
भे लेखक की वंशावली दी गई है। उसके अनुसार वसंतराज कुमारगिरि के पिता 
का नाम अनपोत तथा पितामह का नाम वेम रेड्डि था । काटयवेम के पिता का 
नाम काटयभूपति तथा माता का नाम वोड्डांबा था । वोड्डांबा, वेम रेड्डि की पुत्री 
थी । रेड्डि राजा कुमारगिरि, 14 वीं शती के उत्तराद्ध में तेलुगु प्रदेश का शासक 
रहा है।* उसके ग्रथ के लोप हो जाने के कारण ग्रथ के विषय तथा आकार के 
संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, किंतु परवर्ती उद्धरणों से प्रतीत होता है कि इसमें 
मुख्यरूप से नाट्शास्त्र तथा आनुषंगिक रूप से रस का विवेचन किया गया है । 


18, ga अथवा कु मकर्ण, भोराजाधिराज 
“रस-रत्न-कोशञ' (ओफ़ क्ट 1. 495b) 


रेनो ने go 379 पर परिस Biblioth Nationale (संख्या 243) के aata 
देवनागरी लिपि में इस ग्रंथ की एक हस्तलिपि का विवरण दिया है। इसमें ग्यारह 
अध्याय हूँ, जिनमें रस तथा तत्संबंधी विषयों का निरूपण किया गया है? । (1) 

1-4 रस, (2) 5-6 नायक-नायिका, (3) 7 अभिनय, (4) 8-9 अनुभाव तथाः 
व्यभिचारि भाव, (5) 10-11 रस तथा भाव । . विवेचन तथा विषय-व्यवस्था 
“साहित्य दपेण ' के तीसरे अध्याय तथा भानुदत्त के रस विषयक दो ग्र थों के अनुसार 
है। लेखक संभवतः मेवाड़ के राजा कुभ (142851459 ई०) थे) संगीत 
विषयक कुछ ग्र थो के अतिरिक्त कु भ ने जयदेव के 'मीतगोविद' पर “रसिकप्रिया 

(स ० निर्णयसागर प्रेस, 1917) नामक टीका भी लिखी है। ये 15 वीं शती के 
qia में हुए हैं। 


» मद्रास Trm. IA 295 (6) के अंतगत, कितु aia तथा इंडिया atina केटलाँग की 

हस्तलिपियों में संबंधित श्लोकों का अभाव है। 

2. इस रेडूडि राजा के राज्यकाल (14 वीं शती का उत्त राद्ध) तथा वंशावली के संबंध में 
“राबती परिणय” के वाणीविलास प्रस Fo (1906) की भूमिका, तथा “पाठक 
कमेमोरेशन वाल्यूम', पूना 1934 qo 401 इत्यादि में एन० वेंकटराव का “वसंत- 
राजीय' लेख देखिए | 

3, “रसिर्कप्रया' के अंतर्गत उद्धरणों से प्रतीत होता है कि यह ग्रथ लेखक के वृहद्‌ ग्रथ 

“्संगीत-राज' का एक अंश था; एनालूज ऑफ़ भंडारकर भोरिएंटल रिसर्च इ स्टीट्यूट, . 

xiv. 1933 Jo 258-62 में वो० राघवन का लेख देखिए। कु'भ ने शाङ्ग देव के 

“संगीतरत्नाकर' पर भी टीका लिखी थी । 


| 
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19. कुरविरास 
“दशरूपक Fata’ 


इस लेखक से संवंधित सूचना के लिए yo 117, 219 देखिए । 


20. कुष्ण 
“साहित्य तरंगिणी' (ओफ़ क्ट ii. 1718) 


21. कृष्ण दीक्षित, AMAT HON यज्वत 
“रघुनाथ भूपालीय' 
(औफ़ क्ट i. 4468 मद्रास Tram, C 6564; अड्यार ii, 336) 


जैसाकि ग्रथ के शीषंक से सूचित होता है, यह ग्रथ लेखक के स रक्षक रघुनाथ के 
सम्मानार्थ लिखा गया था । इसमें विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्रयशोभूपण' नामक ग्रंथ 
का अनुकरण किया गया है। लेखक ने अपने ग्रंथ के आरंभ में ही विद्यानाथ का 
विद्यापति नाम से उल्लेख किया है। रधुनाथ के पिता का नाम अच्युत था । वह 
तंजोर का प्रसिद्ध नायकवंशी राजा(17वीं शती ई०) था । साहित्य से उसका विशेष 
अनुराग था । रघुनाथ की प्रेमिका, रुद्रांवा ने बारह अध्याय पर्यंत स्वरचित 
*रघनाथाम्युदय'7 में अपने प्रिय राजा का योगान किया है। कृष्ण दीक्षित के 
ग्र्थ में आठ विलास अथवा अध्याय हैं । विषयसूची इस प्रकार है-(1) नायक-गुण,. 
(2) काव्य-स्वरूप, (3) संलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य, (4) असंलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य, (5) गुणी- 
भूत व्यंग्य, (6) शब्दालंकार, (7) अर्थाळंकार, तथा (8) गुण । कृष्ण यज्वन ने एक 
'अलंकारकौमुदी' भी लिखी है। राइस 288 के अंतगत सुधींद्र पूज्यपाद के शिष्य 
सुमतींद्र यति की "साहित्य साम्राज्य. नामक दीका का उल्लेख हे । 'शाहराजीय' इसी 
प्रकार का एक अन्य ग्रथ है, जिसमें तंजोर के शाहजी (1648-1710) की प्रशंसा 
की गई है । इसके लेखक हैं लक्ष्मण कवि, देखिए yo 255, संख्या 15। 


1. de टी० आर० चितामणि, मद्रास विश्वविद्यालय, 19341 
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22. कुष्ण भट्ट अथवा जयकृष्ण मौनी 
. "वृत्ति दीपिका’ (ओफ़ क्ट 1. 598 a) 


लेखक एक वयाकरण थे। ग्रथ में संभवतः शब्द की वृत्तियों से संबंधित 
व्याकरण तथा अळंकारबिषयक चर्चा है । इनके अन्य ग्रथों के संबंध में औफ़ वट 
i. 1982 देखिए । इन्हें रघुनाथ भट्ट का पुत्र तथा गोबर्घेन भट्ट का पौत्र कहा 
गया है। 


23, कृष्ण शर्मा अथवा कृष्णाबधूत 
(क) 'मंदार-मरंद-चंपू' 
(fo सिवदत्त तथा के० dto परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1895 
‘aga रंजनी' टीका सहित । 


(ख) ' काव्यलक्षण' 
(ग) 'सारस्वताळंकार, सूत्र तथा भाष्य 


प्रथम चंपु ग्रंथ में वास्तव में छंदःशास्त्र, नाट्यशास्त्र, काव्यशास्त्र तथा कवि- 
शिक्षा विषयक विवेचन है। ग्रंथ में ग्यारह fag थवा अध्याय हैं। विषय-सची 
इस प्रकार है-(1) छंद, (2) नायक-वर्णन, (3) इलेष, (4) यमक तथा चित्र, 
(6) विभिन्न बंध, (6) प्रहेलिका, (7) नाट्यशास्त्र, (8) नायक-लक्षण 
(9) भाव तथा रस, (10) अलंकार, व्वनि-निरूपण इत्यादि तथा (11 ) दोष 
जिसमें शब्दार्थे, वृत्तित्रय इत्यादि, पाक, काव्यभेद, तथा वर्णनात्मक काव्य 
पर उपयोगी सामग्री भी है। इस ग्रंथ के प्रतिपाद्य विषय में वड़ी अव्यवस्था 
है । किसी भी निश्‍चित सिद्धांत-का- निरूपण नहीं किया गया है । विभिन्न सूत्रग्न थों 
से सभी प्रकार का सामग्री का संकलन कर लिया गया है, ताकि कवियों का पूर्ण 
रूप से मार्गदर्शन हो सके । ळेक्षक को गुहपुरनिवासी तथा वासुदेव योगीइवर का 
शिष्य बताया गया है। इन्होंने अपनी तिथि का कोई संकेत नहीं दिया है, fag 
इनकी रचना पर्याप्त अर्वाचीन है । इन्होंने अप्पय्य के 'कुबलयानं द” में से अनेक 
लक्षणों तथा उदाहरणों का उद्धरण दिया है तथा विद्यानाथ के ग्रंथ में से संपूर्ण 
पाक-विषयक-अघ्याय को जैसे का तैसा ले लिया है । इस विशद संग्रह में कुछ ऐसे 
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अळंकार भी हैं, जिन्हें सबसे पहले अप्पय्य ने उदाहरण देकर प्रस्तुत किया था । 
लेखक तथा उनके ग्रथ के संबंध में कर्णाटक यूनिवसिठी cpa (ह्य,मेनिटीज) 
1957 go 127 इत्यादि देखिए । लेखक की तिथि 1835-1909 go दी गई 
है । इन्होंने मम्मट पर 'रसप्रकाश' नामक टीका भी लिखी है । 


24, कुष्ण सुधी 
'काव्यकलानिधि' 


लेखक के पिता का नाम शिवराम तथा पितामह का नाम उपदेष्ट्‌ पंडित 
नारायण था । इनका निवासस्थान चेय्यार नदी के तट पर कांची के समीप 
टॉडइमंडलम्‌ के अंतर्गत उत्तरमेरूर था । इन्होंने 1845 ई० में कोलट्टनाड के 
राजा रविवर्मा के संरक्षण में 'काव्यकलानिधि' की रचना की थी। ग्रथ में दस 
अध्याय हैं तथा उदाहुरणों में लेखक ने अपने संरक्षक की प्रशंसा की है। 


25: कष्ण स्रि 
अलंकार मीमांसा? (मद्रास कैट० xxii, संख्या 2/00) 


लेखक के पिता का नाम गोपालाचाचं तथा पितामह का नाम इष्णाचार्ये था। 
इनका जन्म शांतलू रि परिवार में हुआ था । कृष्ण सूरि नामक एक लेखक ने नु सिह 
के पुत्र रामसुधी की 'अळंकारमुक्तावली' पर “रत्नशोभाकर' नामक टीका लिखी 
है (सं० तेलुगु लिपि में,*विजगापटम 1897-98) । 


26, केशवभट्ट 
“रसिकौटसं जी वनी 


(am i, 127b, 497b ब्रिटिश म्यूजियम संख्या 424 उद्धरण) 


तीन विलास अथवा अध्याय पयंत इस ग्रंथ में रस-विषयक विवेचन है। 
लेखक के पिता का नाम हरिवंश भट्ट था। उन्हें सुधारक वल्लभाचाये के पुत्र 
विटठलेदवर' का वैष्णव शिष्य कहा गया है | इस! प्रकार केशव भट्ट संभवतः 


1. देखिए, के० कु जून्नि राजा, “कंट्रीब्यूशन ऑफ केरल टु संस्कृत लिटरेचर' Ta 62, 244, 
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16 वीं शती के उत्तराद्ध में हुए हैं। यह केशव, श्रीमंगल के पुत्र तथा निबाकं 
संप्रदाय के नेता, केशव Wee काश्मीरी से भिन्न है 17 प्रथम विलास (केवल 
11 इलोक) में मुख्यतः ग्रथ की भूमिका ही बांधी गई है, द्वितीय विलास में 
नायिकाओं तथा तृतीय विलास में मान, प्रणय, रंग तया श्यु गार इत्यादि का 


निरूपण है । 
27. कोल्लूरि राजशेखर 


“अलंकार मकरंद' (मद्रास Trm. 2285) 


लेखक का जन्म आंघ्र-प्रदेश के अंतगत Tee के द्रविड़ परिवार में हुआ 
था । ग्रथ में 'चमत्कार-चंद्रिका' (विश्वेश्वर कविचंद्र के प्रकरण में आगे देखिए) | 
का उद्धरण है तथा विद्वेश्वर तथा कामाक्षी के पुत्र, अणिषिडिवंशोत्पन्न, रामेश्‍वर 
नामक एक सरदार को प्रशंसा की गई है । इस सरदार को मुक्त एवर (गोदावरी 
के समीप) का अम्मण्ण महीमहेंद्र कहा गया है । कहा जाता है कि यह राजशेखर, 
पेशवा माधव राव (1760-72 go) का भी कुपापात्रथा । 


28. गंगाधर सिक्ष ` 
` “चतुरचितामणि' 


(हरप्रसाद शास्त्री, fo एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल, पांड्लिपि 
vi. 4934/3162 पृ० 485-86) 


इस ग्रंथ में अठ्ठारह प्रकाश, अथवा अध्याय हे । नौ wil, कितु मुख्यरूप से 
Me, का निरूपण है | लेखक के पिता का नाम मिश्र संदोह बताया गया है । 


29. गंगानंद मेथिल 
'कणंभूषण' 
(सं० भवदत्त तथा Fo पी० परब, निर्णयसागर प्रस, वंत्रई 1902) 


1. द देखिए, सुशील कुमार डे का “वैष्णव फेथ ऐंड मूवमेंट,' 1942 To 55 पाद-टिप्पणी ॥ 
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'काव्य डाकिनी' 

(सं० पी० जगन्नाथ होशिग, सरस्वती भवन टँकस्ट्स, बनारस 1924) 
“कर्णभूषण” एक रस-विषयक ग्रथ है । इसमें पांच अध्याय हैं। विषय-सूची इस 
प्रकार है-(1) विभाव, (2) अनुभाव, (3) व्यभिचारि भाव, (4) स्थायिभाव, 
तथा (5) रस । लेखक के अपने ही कथन के अनुसार यह ग्रथ बीकानेर के राजा 
श्रीकणे ( बीकानेरिपूरी ) की आज्ञा से लिखा गया था। श्रीकर्ण वास्तव में 
लूणकर्णजी ही हैं, जो 1505 से 1526 fo तक वीकानेर के राजा रहेथे। 
'काव्यडाकिनी! में पांच अध्याय (दुष्टियां) हैं, जिनमें काव्य-दोषों का निरूपण 
किया गया हैं। 

30. गंगाराल अडि अथवा जडि 
“रसमीमांसा' 
(सं० स्वलिखित 'छाया"'टीका-सहित, काशी संस्कृत प्रेस, वनारस 1885) 


यह 114 श्लोक पयंत एक लघु ग्रंथ है, जिसमें काव्य के भावों पर चर्चा 
को गई है। लेखक तथा भानुदत्त के ग्रथ पर उनकी टीका के विवरणके सिए 
ऊपर देखिए go 233-34. ये 18 वीं शती के द्वितीय चरण में हुए हैं । 


31. गदाधरसट्ट 
“रसिक-जीवन' (औफ़ोक्ट i. 497b, ii. 116b) 


इस ग्रंथ में रसों का विवेचन है | अलंकार-विषयक ग्रथ न होकर यह वास्तव में 
एक काव्यसंग्रह है। इसके दस प्रबंधों में 122 लेखकों की रचनाओं से उद्धृत किए 
गए 1562 इलोक हैं । लेखक के पिता का नाम गौरीपति अथवा गोरीश, माता का 
नाम उमा तथा पितामह का नाम दामोदर था। रेनो ने (go 379) परिस 
Biblioth. Nationale MS में इस ग्रंथ की हस्तलिपि का विवरण दिया 
है । क्योंकि इस ग्रंथ में जगन्नाथ के 'रसगंगाधर' का उद्धरण दिया गया है, इसलिए 
इसकी तिथि 17 वीं शती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित को जा सकती है 17 
1. Grea आफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीद्यूट xii 296-99 में पी० के० गोडे,. 
तथा झा कमेमोरेशन वाल्यूम qo 359-65 पर हरदत्त शर्मा का लेख देखिए। उद्धृत 
लेखकों की सूची भंडारकर ओरिए टल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांडुलिपि कंट० xii, संख्या 247 
988-90 पर दी गई है । 
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32. गिरिधर 
'कल्याणभ्कल्लोल' 
(हरप्रसाद शास्त्री, केट एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल एम एस, 
vi. 4932 8312, 482) 
इस ग्रथ में शांत-सहित नौ रसों की चर्चा है । इसकी रचना टोडरमल्ल के qa 
कल्याण दास के'संरक्षण में हुई थी । 
33. गोकलनाथ मेथिल 
“रस भहाणंव' 


इस ग्रथ के लेखक प्रसिद्ध मैथिल cad तथा नैयायिक, गोकुलनाथ थे। उनके 
पिता का नाम पीतांबर तथा माता का नाम उमादेवी था । उनका जन्म भंगरानी 
के फणदह परिवार में हुआ था । इन्होंने 17 वीं शती के अंत तथा 14 वीं शती 
के आरंभ में बनारस में निवास किया तथा वहीं रचना-कार्य भी किया । अपने 
‘Geared रत्नाकर' में उन्होंने इस ग्रथ का उल्लेख किया है।! संभवतः इसी 
गोकुलनाथ ने मम्मट पर एक टीका भी लिखी है; ऊपर देखिए go 159 इनका 
“अमृतोदय” (रचना तिथि लगभग 1693 ई०) नामक नाटक काव्यमाला, 59 के 
अंतर्गत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 18972 में प्रकाशित हुआ है। 


34. गोरनार्य 


'लक्षणदीपिका' 


'प्रबंधदीपिका' अथवा 'पदाथंदीपिका' (मद्रास कैट xxii, 12951 
उद्धरण) 


'लक्षणदीपिका' छठे प्रकाश' (अध्याय) पर ही समाप्त हो जाती है। इसमें 
इनः विषयों का निरूपण है -(1) काव्यस्वरूप, (2) परिभाषा, (3) काव्य- 


1. ABod 246a. 
2. देखिए, हिस्ट्री ऑफ़ संस्कृत पोएटिवस, 1 खंड, yo 17 इत्यादि । 
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लक्षणभेद, (4) कलिकोत्कलिकादि (5) उदाहरण-भेद तथा (6) 
नायिका । एक अन्य ग्रथ 'पदाथ-दीपिका' में भी इन्हीं विपयों का 
विवेचन है। लेखक को आयमप्रभु का पुत्र तथा मितराज का भ्राता कहा 
गया है। मितराज रेचलं वंश के शिंगय माधव के मंत्री थे। इस ग्रथ 
में ( भट्ट गोपाल के ? ) 'साहित्यचूडामणि' नामक भ्रंथ का, उल्लेख है । 
इसी कैटलॉग में ( संख्या 12952, उद्धरण ) चार परिच्छेद. पयत एक ग्रथ 
को, जिसका नाम भी 'लक्षणदीपिका' (कारिका तथा वृत्ति) है, गौरनायं रचित 
कहा गया है; -कितु यहां पर लेखक के पिता का नाम अय्यलु मंत्री बताया गया 
है। aag, अमात्य पोतम कां भाई था । ये दोनों लेखक एक ही व्यक्ति हो 
सकते हैं । परवर्ती ग्रथों में 'अलंकार संग्रह”, 'कविकंठपाश', “चमत्कार चंद्रिका ', 
साहित्य चंद्रोदय” तथा 'साहित्य रत्नाकर' (ध्मंसूरि-क्कत ?) के उल्लेख है । 
मद्रास कैट० xii, 12802-03 में “कविकंठपाश' की लेखक-नाम-रहित दो 
हस्तलिपियों का उल्लेख है। पिगल की किसी रचना पर आधारित इस ग्रथ में 
कवि के व्यक्तिगत लक्षण, गुण, इलोक के प्रथमाक्षर का प्रभाव तथा काव्यरचना 
के प्रारंभ के लिए शुभाशुभ दिन इत्यादि विषयों की चर्चा है । 


35. चासी अथवा घासीराम पंडित 


क. रसचंद्र 
(इ'डिया ऑफिस कॅटलॉग iii, 1210/295 yo 351-53 उद्धरण) 


ख. रसकोमुदी 


(मद्रास कैट० xii, 12921, उद्धरण; भंदारकर ओरिए टल रिसर्च 
इःस्टीदय्‌ट पांडुलिपि कैट० xxii, संख्या 197 Jo 223) 


“र्‌सचंद्र' 1696 ई० में लिखा गया ati 'रसकोमुदी' में नवरस-वर्णन है। 
पीटरसन v. 414 में परिलक्षित अज्ञातलेखक की 'रसकोमुदी” वास्तव में यही ग्रथ 
है! । 'रसचंद्र' में चार अध्याय हैं तथा विषयसूची इस प्रकार है-(1) नायिका 
गण-भेद (198 इलोक), (2) नायक संघ (85 शलोक), (3) अनुभावादि गण, 
(150 इलोक), (4) रस दशक (162 इलोक) । यह एक प्रश्‍न है कि गोतम- 


1. पी० के० गोडे (zo ओरिएंट जर्नल 11, Jo 35-37) ने इस अज्ञातलेखक प्रभ को 
उचित तिथि अठारहवीं शती का उतराद्ध दिया है । 
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वंशीय ये घासीराम, तथा श्रीनाथ के पिता घासीराम wee, जिन्होंने चिकित्सा- 
विषयफ' 'जग॒त्प्रकाश/ (स्टीन yo 193-348) की रचना की है, एक ही व्यक्ति 
हैं या नहीं | ऐसा प्रतीत होता है कि इन घासीराम ने ही श्य'गारविषयक 
“पद्यमुक्तावली' लिखी थी । 


36. चंडीदास 
'धवनि-सिद्धांत ग्रथ’ 


मम्मट पर अपनी टीका में इस ग्रंथ का उल्लेख किया है। देखिए 
Jo l 


37. चंद्रचूड 
“प्रस्ताव चितामणि' (अलवर 1064, उद्धरण 223, वेबर 826 ) 


इस ग्रथ में पांच उच्छूवास हैं। विषय काव्यात्मक-वर्णन-कला है। लेखक 
के पिता का नाम पुरुषोत्तम भट्ट बताया गया है! इस ग्रथ के अंतगंत उद्धरणों 
के लिए वेबर का उक्त प्रथ देखिए। इसमें “चंद्रशेखवर-चंपू-प्रबंध' का उल्लेख है, 
जो रेनो के मतानुसार विश्वनाथ ( अन्यत्र देखिए ) के पिता चंद्रशेखर की 
रचना है । 

38. चिरंजीव अथवा रामदेव (बामदेव) 

चिरंजीव waai 
क. “काव्यविलास? 


| (सं० वटुकनाथ शर्मा तथा जगन्नाथ शास्त्री हो 
rs = E स्त्री होशिग, सरस्वती भवन 
ented, बनारस 1925. विषय-विवरण के लिए इ' फिस seein 35. 
संख्या 1191 go 343-44 देखिए) Ro vem 


ख. “श्व गार-तटिनी' (ate क्ट i. 660. ) 
लेखक “गोड प्रदेश में राघापूर के निवासी ये | इनके पिता का नाम राघवेंद्र (इन्हें 
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आचारय शतावधान कहा गया है) तथा पितामह का नाम काशीनाथ था । इन्होंने 
“विद्वन्मोदतर गिणी' नामक चंपूर तथा छंदःशास्त्र विषयक 'वृत्तरत्तावली' 
की भी रचना की है। 'काव्यविलास' की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि तथा उसके 
प्रकाशित पाठ में दो भंगी अथवा अध्याय हैं, जिनमें क्रमशः रसों तथा अळंकारों 
का निरूपण है। ऐसा कहा गया है कि इस ग्रथ में लक्षण प्राचीन सूत्र-प्रंथों से 
लिए गए हैं, कितु उदाहरण-इलोक लेखक के अपने हैँ । आशाधर की टीका सहित 
निर्णयसागर प्रोस द्वारा प्रकाशित (do वासुदेव एल० पंशीकर, बंबई, 1909) 
'कुवलयानंद' में ही इस भ्रथ का शब्दालंकार संबंधी अंश भूल से सम्मिलित कर 
लिया गया है?। देखिए go 206 पा०टि० 3 । इनके 'वृत्तरत्नावली'* के उदाहरण- 
इलोकों का यशोवर्तांसह, लगभग शक 1653173] go में बंगाल के वादशाह 
शुजाउद्दौला के अधीन ढाका में नायव दीवान था । उसका 'काव्यविलास' लगभग 
1703 ई० में लिखा गया था । यह लेखक 17 वीं शती के अंतिम चरण तथा 
18 वीं शती के पूर्वाद्ध' में हुआ है । उक्त ग्रथों के अतिरिक्त चिरंजीव ने 'माधव- 
चंपू' (स सत्यव्रत समाश्रमी, ‘fee कॉमेंटेटर' iv संख्या 4-7 कलकत्ता 
1871 के अंतगत), 'कल्पलता' तथा 'शिवस्तोत्र की भी रचना को है। 'काव्य- 
faata में इन Wat का उल्लेख! है | 


39. जयमंगल 
('कविशिक्षा' deda i, संख्या 120. उद्धरण) 


रत्नकंठ ने 'स्तुतिकुसुमांजति' के अव्याय 1 के इलोक 1 पर अपनी टीका में इस 
ग्रथ फा उल्लेख किया है । लेखक जेन मतावलंबी थे तथा उन्होंने जर्यासह सिद्धराज 
(1094-1143 ई०) के राज्यकाल में साहित्य-सृजन किया है; इस प्रकार ये 
हेमचंद्र के समकालीन ठहरते हे” । 


1. Wo वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 1912 तथा सं० सत्यव्रत समाश्रमी “हिंदू कामेंटेटर' iv, संख्या 
1-4 1871 में; तथा do कालीकृष्ण देव, सीरमपुर प्रेस 1832 (मलपाठ तथा अनुवाद), 
द्वितीय संस्करण, 1834. उपर,दी गई वंशावली लेखक द्वारा इस ग्रथ में दी गई वंशावली 
के अनुसार है । 

2. इस संस्करण के Yo 97-100 देखिए । 

3. हिस्ट्री ऑफ़ संस्कृत पोएटिक्स, iii deat 280. 

4. पीटसँन, frère रिपोट', 1883 qo 68. 
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40, जिनवल्लभ सूरि 
'प्रइनोत्तर' (ब्रिटिश म्यूजियम हस्तसिपि संख्या 426, उद्धरण) 


इसमें समस्याओं तथा शब्द-पहेलियों का संग्रह है । लेखक (लगभग 1110 ई०) # 
संबंध में क्लाट go 36 तथा भंडारकर रिपोर्ट 1832-83 go 48 देखिए । 
लेखक के अन्य ग्रंथों की सूची वहां दी गई है । 'प्रइनोत्तर' के साथ कमलमं दिर 
की एक 'अवचूरि' भी है। 


41, जीवनाथ 


'अळंकारशेखर' (अवघ iii. 12) 


42. तिरुमल अथवा त्रिमलल भद्र 
'अळंकारमंजरी' (उद्धरण ALeip 851) 


ये लेखक दक्षिण भारतीय थे । इनके पिता का नाम वल्लभ भट्ट था। लेखक का नाम 
त्रिमल्ल अथवा तिरुमल तथा कहीं-कहीं अशुद्ध रूप निर्मल भी दिया गया है । यह ग्रंथ 
वनारस में लिखा गया था । इसमें केवल 43 इलोक हैं, जिनमें अर्थाळंकारों का ही 
-निरूपण किया गया है।२ बूहलर के कैटलॉग (1871-73 ) में इस लेखक के नाम से 
निदिष्ट 'अलंकारमंजरी' संभवतः यही ग्रंथ है” d लेखक वल्लभ के पुत्र, तथा 
शिघण भट्ट के पौत्र और आयुवेद-विषयक कुछ ग्र थों के लेखक (देखिए, ALeip 


1182-85) त्रिमल्ल कवि एक ही व्यक्ति प्रतीत होते हैं। are न 
1383-1499 go निर्धारित की गई $ T होते हैं। इसकी तिथि 


1. amia में ही निरूपित 38 अलंकारों की सची है; ALeip हस्तलिपि संख्या 851 
To 273 में इस अंश का उद्धरण है। 


2. न्यू कैटलॉगोस seat, पृ० 295 में इनका उल्लेख पृथक्‌-पृथक्‌ है। अधिकतर हस्त- 
लिपियों में केवल अर्थालंकार ही दिए गए हैं। 


3. देखिए कॅट. रायल एशियाटिक सोसायटी ( बंबई ब्रांच ) 


a खंड i, संख्या 126 
To 421. j 


~ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अल'कारविषयक अल्पप्रसिद्ध ल खक २६७ 


43, त्रिलोचनादित्य 
“नाद्या लोचन ( औफ़ वट i. 2840. iii 618 ) 


लेखक का नाम दिए विना कई अन्य लेखकों ने इस ग्रथ के विस्तृत उद्धरण: 
दिए हैं, यथा राघवभट्ट ने 'शकु तला' (सं० निर्णयसागर प्रेस, 1886 Yo 7.) पर 
अपनी टीका में; वासुदेव ने 'कपू'रमंजरी' की टीका में; रंगनाय ने “विक्रमोवंशीर्या 
1. 1 पर अपनी टीका में । क्‍योंकि दिनकर की तिथि 1385 ई० है”, इसलिए 
इस ग्रथ को 14 वीं शती के मध्य अथवा तीसरे चरण से पहले ही स्थिर किया 
जा सकता है। aT 2695 में लेखक को अपनी “लोचन व्याख्यांजन' नामक टीका 
का उल्लेख है । 


44, saa 
'नाटक दीप” (ओफ्र वट 1. 284b.) 


औफ़ेकट की सूची के उपयुक्त स्थान पर इस ग्रथ की तीन टोकाओं का उल्लेख है । 
डेक्कन कालेज की एक हस्तलिपि में ग्रथ की एक प्राकृत टीका भी है? । 


45, दामोदर भट्ट हर्ष 
“अलंका र-क्रम-माला' (औफ़ वट 1.32& ) 
46, दीनकृष्ण दास 
"रसकल्लोल' 


यह ग्रंथ गजपति पुरुषोत्तम के राज्यकाल में लगभग 1480 go में लिखा 
गया था 12 


1. नेंदर्गीकर का “रघु' का संस्करण 1897, भूमिका Jo 17. 

2. डेक्कन कालेज कैटलॉग qo 417 संख्या 38. 'नाटकदीप' पर रामकृष्ण पंडित की टीका 
वास्तव में इस ग्रथ की टीका नहीं है, afer ( औफ्रेक्ट 1. 7918 के अनुसार) पंच- 
दशी के' अंतगेत' 'नाटकदीप” ,की टीका है। श्यूलर की ग्र॑यसूची Jo 18 तथा हरिचेंद 
शास्त्री qo 35 संख्या 361 में तदनुसार शुद्धि कर लीजिए । 

3. देखिए, इंडियन ऐंटीक्वेरी i, Jo 215. 
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47. ` देवनाथ 
"रसिक प्रकाश' (औफ़ क्ट 1.4970.) . 
ये लेखक संभवतः देवनाथ तकंपंचानन ही हैं, जिन्होंने मम्मट के ग्रंथ पर 'काव्य- 
कौमुदी? नामक टीका लिखी है (an देखिए go 160 ) । भरतमल्लिक 
(11वीं शतो) ने भट्ट =. 73 पर अपनी टीका में एक देवनाथ का उल्लेख 
किया है । 
48, देवशंकर, उपनाम पुरोहित 


'अलंकार-मंजूषा' 


( सं० एस० एल० कत्रे, सिंधिया ओरिएंटल सीरीज, उज्जैन 1940; 

देखिए भंडारकर रिपोर्ट 1887-91 qo Ixiii इत्यादि, उद्धरण ) । 

लेखक गुजराती ब्राह्मण थे । इनके पिता का नाम नाहनाभाई, जन्मस्थान WaT 
( रांदेर, सुरत के निकट ), निवासस्थान उरहपत्तन ( संभवतः उसी जिले में 
ओलपाड नामक स्थान) था। ग्रथ में केवल अलंकारों की ही चर्चा है तथा 
उदाहरणों में पूना के पेशवा माधव राव प्रथम और नारायण राव, तथा 1761 
से 1772 ई० के बीच उनके चाचा रघुनाथ राव, का यशोगान है । अतएव उक्त लेखक 
18 वीं शती के तीसरे तथा चौथे चरण में हुए हैं 1 । इस ग्रथ में केवल अलंकारों 
पर ही चर्चा की गई है । अल्कारों की संख्या 115 दी गईं है तथा उनका ani- 
करण इस प्रकार किया गया है-अर्थालंकार (102), प्रमाणालंकार ( 103-6 ), 
ध्वन्यालंकार 107-13 तथा मिश्रालंकार ( 114-115 ) । कारिकाएँ तथा गद्यमय 
व्याख्या, सामान्यत: अप्पय्य के 'कुवलयानंद' के तत्संवंघी अंशों पर आधारित है। 
संपादक को प्रशंसा के बावजूद इस ग्रंथ में कोई विशेषता, अथवा विषय-संवंधी 
मौलिकता प्रतीत नहीं होती । देवशंकर ने 'अमरु शतक” पर एक टीका की रचना 
भी की है ( मित्रा x, To 81-82 ) । 


49, घर्मदास सूरि 
“विदग्ध-मुख-मंडन' वृत्ति सहित 
(ao हेवरलिन, काव्यसंग्रह के अंतगत, कलकत्ता 1847. प० 269 


1. देखिए एनाल्ज ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट xv. Yo 92-96 तथा 
xxl Yo 152.54.1 | 
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इत्यादि । तथा 'काव्यकलाप' ( प्रकाशक हरिदास हीराचंद ) वंबई 1868. के 
अंतर्गत । भारत में कई वार प्रकाशित, किन्तु नि्णयसागर प्रेस, बंबई 1914 का 
do अधिक उपयोगी है। हस्तलिपियाँ औफ़ क्ट 1. 572b, ii. 135b, 225a, 
iii. 1212). 


धर्मदास के ग्रंथ में चार परिच्छेद हैं। इनमें प्रहेलिकाशास्त्र, चित्रकाव्य तथा 
विप्रलंभ का वर्णन है । पाठ के वंवई संस्करण के अंतिम इलोक (ब्रिटिश म्यूजियम 
हस्तलिपि, वेंडल संख्या 427 में इस इलोंक का अभाव है ।) तथा प्रथम इलोक (इसमें 
शौद्धोदनि की स्तुति है) तथा जिनप्रभ की टीका के पुष्पिकालेख से लेखक ate भिक्षु 
लक्षित होते हैं। जिनप्रभ की ज्ञात तिथि के आधार पर धर्मदास की तिथि की सीमा 
13 बीं शती के चौथे चरण से पूर्व ही स्थिर की जा सकती है। कुमारस्वामी (To 
1292-1४. 1), ने तथा रायमुकुट ने अमरकोष पर अपनी टीका में इस लेख का 
नामोल्लेख किया है तथा शाङ्ग घर की ‘Tafa’ में इसका उद्धरण मिलता है । इन 
उल्लेखों के प्रमाण से इस लेखक की तिथि 14 वीं शती से पूर्व निर्धारित की जा 
सकती है। 


इस ग्रंथ पर कई tard लिखी गई हूँ । 


(1) जिनसिह सूरि के शिष्य जिनप्रभ सूरि की टीका (वेवर 1728) । 
इस जैन लेखक की ज्ञात तिथियाँ 1293 तथा 1309 ई० हैं। इनके संबंध में 
देखिए पीटसँन iv, go xxxvii तथा me की शब्द-सूचो । इनके गुरु 
जिनसिंह ने 1275 ई० में aqa रतरगच्छ की स्थापना की थी । इस प्रकार इस 
टीकाकार की तिथि 13 वीं शशी का अंतिम चरण तथा 14 वीं शती का आरंभिक 
भाग है । (2) आत्माराम की टीका । ओफ़ कट 1. 573a. इस लेखक का पूरा 
नाम स्वात्माराम योगींद्र प्रतीत होता है। (3) ताराचंद्र कायस्थ की 'विद्वान्‌- 
मनोरमा? । औफ़ोक्ट 1. 5738, ii. 135b, iii 1218, इनके अन्य ग्रंथों के 
लिए देखिए वही 1. 2298. (4) नरहरि भट्ट की 'श्रवणभूषण” नामक टीका, 
ओऔफ्रेक्ट i 5738 (5) त्रिलोचन को "सुबोधिनी eter’ । ओफ़ क्ट 1. 1350. 
(उद्धरण, स्टीन Jo 274) । (6) शिवचंद्र को टीका । औफ़ कट ii. 1218. 
इनकी तिथि 1613 ई० है । (7) वासुदेव के पुत्र तथा wee देवचंद्र के शिष्य: 


` |. रचना तिथि 1431 $o, देखिए भंडारकर रिपोर्ट 1883-84 qo 63 1 
2, dto के० गोडे, ‘wie ऑफ़ दि यूनिवर्सिटी ऑफ बंबई, 1954 qo 1 26-29 + 
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दुर्गादास-रचित 'टीका' । ओफ्रेक्ट ग. 1350, शण. | 1215 उद्दरग, .पीटसंन 
iv Jo 36 
10. qå सुधी अथबाधमं सुरि 
'साहित्यरत्ताकर' 

(सं० तिरुवेंकटाचायं, टीका सहित, मद्रास 1871, do नेल्लोर 1885. 
हस्तलिपियां : amaz i. 7168, ii. 171०, iii. 1488, भंडारकर 
ओरिए टल frat इस्टीट्यूट पांडुलिपि कैट, xxii, संख्या 301 yo 366-70 
(उद्धरण); मद्रास केट xxii, 12970-75, हरप्रसाद शास्त्री ii, संख्या 246 
उद्धरण) । 
इस लेखक के अन्य नाम धर्म सिह अथवा घर्मपंडित हैं। इनके पिता 
का नाम पवंतनाथ तथा माता का नाम अल्लमांबा था । इनका जन्म 
दर्शनशास्त्र में पारंगत बनारस के एक परिवार में हुआ था। वंशावली इस प्रकार 
है ( हुलट्स 1 go 70); त्रिपूरारि-घमं-पर्वंतनाथ अथवा पर्वेतेश--धर्म सरि | 
इन्होंने कुछ काव्यो तथा स्तोत्रो के अतिरिक्त 'नरकघ्वंस' अथवा 'नरकासुरविजय? 
(व्यायोग) तथा 'कंसवघ' (नाटक) की भी रचना की थी। अनंताय (अन्यत्र 
देखिए) ने अपने 'कविसमयकल्लोल' नामक ग्रथ में इस लेखक का उल्लेख किया 
है । मद्रास केट. xxii. 12974-75 में इस “साहित्यरत्नाकर' पर वॅकट सूरि की 
“नौका” नामक टीका (सं० मधुसूदन मिश्र, बोमर, 1901) का उल्लेख है। वेंकट 


सूरि के पिता का नाम लक्ष्मण सूरि, माता का नाम सुरमांबा, पितामह का नाम 
ब्रह्मांतर वाणि तथा गुरु का नाम वॅकटाचायं था । मल्लादि लक्षण सूरि की 'मंदर? 


नामक एक अन्य टीका भी है (donata 1891 तेलुगु लिपि में) । 'सा हित्यालंका र' 
(समय 1425 ई०) में दस “तरंग? अथवा अध्याय हैं। इसमें काव्यशास्त्र के रूढ़िगत 
विषयों का विवेचन है । विषयसूची इस प्रकार है: (1) ग्रथारंभ, (2) वाचक 
शब्दार्थ वृत्ति, (3) लक्षण शब्दाथे वृत्ति, (5) गुण, (6) शब्दालंकार, (7) aat- 
watz, (8) दोप, (9) घ्वनि भेद, (10) रस। अधिकतर उदाहरण-इलोकों में 
भगवान्‌ के रूप में राम का यशोगान किया गया है (श्रीमत्‌ रघुतिलक यशोघनसार- 
सुरभित) । धमंसूरि, विद्यानाथ के पश्चात्‌ ही हुए होंगे; क्योंकि अपने एक 
शलोक में उन्होंने नाम न देते हुए विद्यानाथ द्वारा अपने संरक्षक की प्रशंसा की 
खिल्ली उड़ाई है । 


1. सं० मद्रास 1885 (तेलुगु fafa में); हुलस 32१, ओफ्रेक्ट i. 277a. 
2. मूल अग्रेजी ग्रथ में चार संब्यक विषय का उल्लेख नहीं है ।-अनुवादक 
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(अलं क्रिया: पूर्वतरैः प्रणीताः 
प्रयोगिता : काइचन नायकेन । 
afaq girafe भिनिबद्धा: 
क्षोदीयसा काइचन नायकेन ॥।) 


मोटे तौर से इनकी तिथि 15 वीं शती ar gaia’ है ।? 


51, नर्रासह 
'गुणरत्नाकर' (तंजौर केट ix, संख्या 5207, yo 4028) 


इस ग्रथ में एक सौ अलंकारों का विवेचन है । इसको रचना तंजोर के सरफोजी 
1684-1710 go) के संरक्षण में हुई थी । 


52, तर्रासह अथवा नसह कवि 


“नजराज यशोभूषण' (सं० ई० कृष्णाचार्यं, गायकवाड़ ओरिए टल सीरीज्‌, 
वड़ौदा 1930) 


लेखक के पिता का नाम शिवराम सुधि मणि तथा गुरु का नाम योगानंद या । इनका 
जन्म सनगर नामक ब्राह्मण परिवार में हुआ था । इनका ग्रथ नंजराज फे नाम 
पर हा है तथा उदाहरण-शलोकों में उसका यशोगानहै। नंजराज 1739 से 1759 
ई० तक मैसूर के राजा चिक्क कृष्णराज का सर्वाधिकरण (राजस्व मंत्री) रहा । 
इस काल के पश्चात्‌ नंजराज का अधःपतन आरंभ हो गया तथा 1773 में हैदर 
अली के कारावास में बड़ी दुरी तरह उसकी मृत्यु हुई । अपने संरक्षक की 20 वर्षीय 
ऐवर्यपूर्ण अवधि के अंतर्गत ही संमवतः नरसिह ने पने भ्रथ की रचना को थी । 
यह ग्रथ सात विलासों अथवा अध्यायों में विभक्त है। इसमें नाट्यशास्त्र का 
विवेचन है। सात उल्लासों की विषयसूची इस प्रकार हैं :-- (1) नायक, (2) 
काव्य-स्वलूप, (3) घ्वनि, (4-5) दोष-गुण, (6) नाद्य; इस अध्याय में चंद्रकला- 
कल्याण नामक एक लघु रूपक भी सम्मिलित है, (7) अलंकार । यह ग्र थ स्पष्टतः 


| घमं सूरि की तिथि तथा रचनाओं के लिए देखिए $o qao वी० राघवाचा, “प्रोसीडिग्ज 
ऑफ ata इंडिया ओरिएटल sree, लिवेंद्रम 1940, qo 503-17 तथा NIA, ii. 
1939, qo 428-441. ग्रंथ का रचना-काल 1425 ई० दिया गया है। 
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विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्र-यशोभूषण' को आदर्श मानकर लिखा गया है तथा पर्याप्त 
मात्रा में उसकी विषय-सामग्री का अक्षरशः समावेश कर लिया गया है। लेखक ने 
विद्यानाथ का अनुकरण करते हुए अध्याय 4 में नाट्यशास्त्र विषयक विवेचन के 
साथ-साथ 'चंद्रकलाकल्याण' नामक पांच अंक पर्यंत एक आदर्श रूपक का, 
उदाहरणार्थ, समावेश किया है। लेखक को 'अभिनव कालिदास” नामक एक उच्च 
उपाधि दी गई थी । उन्होंने स्वयं को अभिनव भवभूति (उपनाम आलूर तिरुषल 
कवि) का मित्र कहा है । 


53, नरसिहाचार्य अथवा वेंकट atag कवि 


'अळंकारेदुशेलर? (मद्रास कैट० xxii. 12978 उद्धरण) इसमें केवल प्रथम 
प्रकरण ही है ।) 


श्रीशैल कुलोत्पन्न इन दक्षिण भारतीय लेखक के पिता का नाम दासमाचार्य 
था। इन्होंने चरिष्णशाल नामक ग्राम के निवासी, क्ृष्णराय के पौत्र तथा 
हरिराय के पुत्र, सुब्रह्मण्य सुधी (उपनाम हरिशाब कवींद्र) के संगीतविषयक 
“झांतविलास' नामक ग्रथ पर टीका लिखी ati लेखक ने उक्त हरिशाब 
कवींद्र की 'गीतमंजरी' मौर अपने 'जानकी परिणय” नामक चंपू का उल्लेख किया है 
तथा धमंसूरि के 'साहित्य रत्नाकर का उद्धरण दिया है । अल कार- 
विषयक उपयुक्त ग्रथ में पांच प्रकरण है : (1) नायक-लक्षण, (2) काव्यस्वरूप, 
(3) रस-लक्षण, विशेषतया श्र गार, (4) दोष और गुण, तथा (5) अल'कार । 
सामान्यतः यह ग्रथ भी 'प्रतापरुद्रीयः पर ही आधारित है । इस लेखक ने अल कार- 
विषयक ग्रथ 'लक्षणमालिका की कारिकाओं पर एक टीका लिखी है। उसका 
नाम भी अल कारेंदुशेखर है 17 


54. नरहरि सूरि 
“रस निरूपण' 
कुमारस्वामी ने Jo 224 पर इस लेखक तथा इसके ग्रथ का उल्लेख किया है । 


1. देखिए मद्रास केट० xxii, 12955 उद्धरण, 528, 1. 98-99, उद्धरण, तथा go 11. 
ato राधवन (न्यू कैट कॅट 1. Yo 300) का विचार है कि संभवत: “स्वयं नुसिह ने 
“लक्षणमालिका' के भूल पाठ की रचना भी को थी” | 


‘ 
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55, नरेंद्रप्रभ aie (मलर्धार) 
'अलंकार महोदधि” 
(qo एल०त्री० गांधी, गायक्रत्राइ ओरिए'टल सीरीज, बड़ौदा 1942) 


लेखक, हर्षपुरीयगच्छ के नरचंद्र के शिष्य थे । ग्रंथ की रचना वस्तुपाल ( मृत्यु 
1242 ई०) के अनुरोध परकी गई थी। उती के सम्मानार्थ लेखक ने तीन 
प्रशस्तियों की रचना की थी । उपयुक्त ग्रथ में आठ अब्याय हैं, जिनमें निम्नांकित 
विषयों पर विचार किया गया है- (1) काव्यफलादि, (2) शब्दवैचित्र्य, 
(3) ध्वनि तथा रस, (4) गुणीभूत व्यंग्य, (5) दोष, (6) गुण, (7) शब्दा- 
लंकार तथा (8) अर्थालंकार । इस ग्रंथ की रचनातिथि संवत्‌ 1282 (=1225- 
26 ई०) बताई गई है 1" 


56, नारायण 
'काव्यवृत्ति रत्नावली' (तंजोर केट ix, संख्या 5174) 


इस ग्रथ में नौ प्रकरण हैं। कवि-स्वरूप, काव्यलक्षण, रसस्वरूप तथा काव्य के 
सामान्य सिद्धांतों का निरूपण इसके प्रतिपाद्य विषय हैं । 


57, नारायण 
'शब्दभेदनिरूपण' 


` इस ग्रथ में शब्द की तीन वृत्तियों (अभिधा इत्यादि) का निरूपण है। लेखक ने 
अपने सं रक्षक शाह महाराज (= शाहजी, तंजोर नरेश, 1 686-1710) का उल्लेख 
किया है। लक्षण कवि लिखित 'शाहराजीय' ( तंजोर कॅट ix, संख्या 5304 ) 


1. स्वरचित “संगीत नारायण” (ABod 201) में नारायण ने अपनी “अलंकार Sian का 
उल्लेख किया है। किंतु ag ग्रथ अर्लकारविपयक न होकर संगीत-अलंका रविषयक है। 
लेखक का अन्य नाम गजपति बीरनारायणदेव था । उनके पिता का नाम पद्मनाभ तथा 
गरु का नाम पुरुषोत्तम मिथ था । इसी प्रकार, नारायण के Gta, तथा मंडन के पुत्र, अनंत- 
का “काम-समूद्‌' (रचना तिथि 1457 ई०) वास्तव में कामशास्त्रीय श्लोकों का संग्रह है; 
देखिए पी० के० गोडे, 'जनेल ऑफ ओरिएंटल [रसचं', मद्रारा, xiv, To 74-81. राम 
कत parang’ भी एक ऐसा ही ग्रथ है । इसकी एक हस्तलिपि को तिथि 1556 
६० दी गई है (देखिए पी० के० गोडे, ‘aim ऑफ वंबई यूनिवर्सिटी xv (N. S. ) पार्ट 
2, 1946. पृ० 81-88) 
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: + में सा को गई है। 
और ग्रंथ के उदाहरणों में भी इस राजा की प्रशंसा क॑ ! 
देलिए Jo 255 संख्या 15. तंजोर कैट ix संख्या 5301-3 में 'शब्दभेदनिरूपण 


नाम के कई ग्रथों का उल्लेख है । 
58, पद्मसु दर 


(अकबरशाही) शगार दर्पण 
(सं० अनूप संस्कृत सीरीज, बीकानेर 1943) 


ये जैन लेखक अकबर के राज्यकाल में हुए हैं। इस ग्रंथ में चार उल्लास g fag, 
यह रु्रभट्टः के 'श्यू'गारतिलक' का ही दूसरा रूप है | उदाहरण-इलोकों में मुगल 
सम्राट अकबर को संबोधित किया गया है। हस्तलिपि ( बीकानेर 9356) की 
तिथि 1569 ई० दी गई है। 'सी० कुन्हन राजा प्रेजेटेशन वाल्यूम' के अंतर्गत इस 
ग्रांथ के संबंध में वी० राघवन का लेख देखिए | 


59, पु जराज 


क. “ध्वनि प्रदीप” (atm कट 1. 273b) 
ख. 'काव्यालंकार शिशुबोध' अथवा 
'शिशुप्रबोधालंकार' (औफ़ क्ट 1. 1038) 


लेखक के पिता का नाम जीवन (अथवा जीवानंद) तथा माता का नाम मकू था । 
उनका जन्म मालांवार (मालभार) के श्रीमाल परिवार में हुआ था। वंशावली 
इस प्रकार है : साघु-सदेपाल कोर (कोरा ? )-पाम (पामा ? )--गोवा--यांपच-- 
जीवन । जीवन तथा उनके भाई मेघ, खलचि(खिलजी) शाही गयास के मंत्री थे । जीवन 
के पु'ज-तथा सुःज नामक दो पुत्र थे। पु ज राजा वन गए, कितु राजपाट अपने छोटे 
भाई को सोंपकर विद्याघ्ययन में जगः गए तथा उन्होंने कुछ ग्रथों की रचना की ।? 
“सारस्वत प्रक्रिया: पर पु जराज की “सारस्वत टीका” के पुष्पिका-लंख में यह कथन 


1. पीटसंन, रिपोटे v qo xliii, 166-69. 


2. पीटसंन रिपोर्ट. ४, Jo 169. awae फलो रेंटाइन . संस्कृत एम० एस० लाइपजिग 
1901, 181. 
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a 


है : 'श्रीमाल कुलश्रीमालभारश्री पु जराज' इत्यादि | इस कथन पर भंडारकर ने 
पु'जराज को मालव-मंडल का एक रत्न कहा है।! ओफ कट का विचार है कि 
पु'ज के पिता और चाचा के संरक्षक मालव के गयास शाह खिलजी (लगभग 1475 
ई०) थे और पुजराज 1475 और 1520 ई० के मध्य अथत्रा 16 वीं शती के अंत 
और 10 वीं शती के आरंभ में रहे होंगे । 


60, पु'डरीक 
“नाटक-ज्ञक्षण' ( औफ़ोक्ट i. 281} संस्कृत कालेज. बनारस, हस्तलिपि-सूची 
308) ४ 
61, पु'डरोक (अथवा पौंडरोक) रामेश्‍वर 
*रस-सिवु' (Ame iti, 106a) 


इस ग्रथ में चौदह रत्न अथत्रा अव्याय हैं। इममें विश्वनाथ के *साहित्यदपंण' 
तथा भानुदत्त की 'रसतरंगिगी' के उद्धरण हैं, इसलिए इसकी रचना 1500 ई० 
के उपरांत ही हुई है । इसकी तिथि के संवंध में 'कन्कता ओरिएंटल aim ii, 
go 30-32 में पी० के० गोडे का oe देखिए । उसमें इसकी तिथि 19वीं शती का 


आरंभ बताई गई है | 
62, पुरुषोत्तम सुधींद्र 
'कवितावतार' (औफ़ क्ट 1.872) 


दस विहारों अथवा अब्यायों का यह ग्रथ नागमूयाल को सम पित किया गया है तथा 
उदाहरग-श्लोको में भी उन्हीं का यशो गान है। अपने 'साहित्यदपेण' में विश्वनाथ 
ने एक पुरुषोत्तम का उल्लेख किया है। देखिए Jo 198 qro feo 1. 


63, प्रकाशवषं 

'र्‌सार्णवालंकार' 
ato बॅह्उरामशरांने इप प्रय का बित्ररग-सहित पाठ 'इडियन हिस्टॉरिकल 
1. रिपोर्ट, 1882-83 Jo 12. तुलना कीजिए उपर्युक्त ग्रथ के qo 199 पर उदृत उनके 


“हिशुप्रबोध' का पुष्पिकालेख । पुजराज की तिथि के संबंध में पी० के० गोडे का 
“स्टडीज इन इंडियन लिटरेरी क्रिटिसिउम' i, पु० 68-72. 
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कवाटेरली? v. 1229 go 173 इत्यादि में रोमन लिपि में प्रकाशित क्या ar 
ग्रंथ की मद्रास हस्तलिपि में पाँच अध्याय हैं | पहले चार अध्यायों में दोष, गुण 
तथा अलंकारो का, तया अंतिम (agoi) अध्याय में रसों का विवेचन है । यह 
संभव है कि संपूर्ण पांचवें अध्याय (जो लुप्त हो चुका है ) य तथा 
छठे अध्याय (जो अपूर्ण उपलब्ध हुआ है) के अधिकांश में रसा का विवेचन किया 
गया हो । इस प्रश्‍न पर 'इ डियन हिस्टॉरिकल ववा टं रली v. qe 770-78) 
पर सुशीलकुमार डे तथा, 'जनंल ऑफ्‌ ओरिएंटल रिसर्च? मद्रास, viii, 1934 
qo 267-276 पर ato राघवन के लेख afar क्योंकि इस ग्र थ में भोज के 
अथ के विस्तृत उद्धरण हैं, इसलिए इसकी रचना भोज के पश्चात्‌ ही हुई है। इस 
ग्रथ के संबंध में 'जनंल ऑफ ओरिएंटल इ स्टीद्यूट', बड़ौदा, Vil. 1957 संख्या 


aa 7 


1-2 तथा ix. 1959 qo 5-16 पर एम० पी० भट्टाचायं का लेख भी देखिए | 


64, प्रभाकर भट्ट 
क. रस-प्रदीप 


Go नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन टेवस्ट, बनारस 1925 ga- 
लिपियां वेबर 823; संस्कृत कालेज कलकत्ता कैटलॉग vii. 42. उद्धरण दोनों 


में हैं) 
खः अलंकाररहस्य 


(san ने स्वरचित 'रसप्रदीप', To 8, 9, 10, 13, 15, 20, 37, 38, 
39, 40 तथा 51 पर इसका उल्लेख किया है 1) 


लेखक के पिता का नाम माधव भट्ट तथा पितामह का नाम रामेश्वर भट्ट था। रघुनाथ 
तथा विश्वनाथ नामक इनके बड़े भाई थे। विश्वनाथ को इन्होंने अपमा 'विद्या 
गुरु कहा हैं। लेखक ने उन्नीस वर्ष की अवस्था में (संवत्‌ 1640 = 1583 ई० 
में), 'रसप्रदीप' की रचना की थी (वेबर, उपर क्त स्थल) । अतएव प्रभाकर का 

जन्म 1564 ई० में हुआ arı उन्होंने 1629 ई० में अपने 'लघु सप्तशतिक 


1. संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कैटलॉग vii संख्या 42 में संवत्‌ 1170=1114 ई० तिथि दी 
गई है, कितु ऐसा गलती से लिखा गया है । 
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स्तोत्र” की रचना की थी । इसमें 'देवी माहात्म्य' का सार दिया गया है। अतएव, ये 
16 वीं शती के अंतिम चरण तथा 17 वीं शती के प्रथम चरण में हुए हैं । 'रस- 
प्रदीप” में तीन आलोक अथवा अध्याय हैं, जिनमें (1) काव्यलक्षण , (2) रस विवेक, 
तथा (3) व्यंजन निरूपण आदि विषयों का विवेचन किया गया है । प्रभाकर भट्ट ने 
ates मिश्र, मिश्र रुचिनाथ, धर्मदत्त, लोचनकार (अभिनवगुप्त), प्रदोपकृत तथा 
साहित्यदर्पणकार का उल्लेख किया है। संभवतः यह adaa वही हैं, जिन्हें 
विश्‍वनाथ ने अपने 'साहित्यदपं ण” में saa किया है। अनंत ने “आर्या सप्तशती? 
'पर अपनी टोका में अळकार-विषयक लेखक के नाते रुचिनाथ मिश्र का उल्लेख 
किया है । प्रभाकर के अन्य ग्रथों के सबंध में देखिए औफ़ कट 1. 353}. “रस- 
अदीप' संबंधी उल्लेखों के लिए इंडियन हिस्टॉरिकल qardi viii, 19320 
Ho 358 पर सुशीलकुमार डे का लेख देखिए । 


65. बलदेव 
| ‘SWIVEL 
(कीलहानं, रिपोर्ट, 1880-81 go 71-भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट, MS कैटलॉग संख्या xiii 205 go 351) 
लेखक के पिता का नाम केशव बताया गया है। हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 
1845 (=1789-90 ई०) दी गई है। 


66. बलदेव विद्याभूषण 
'काव्य-कोस्तुभ' 
(सं० हरिदास दास, नवद्वीप बंगाल, 1957) 
इस ग्रथ में नौ प्रभात अथवा अध्याय हैं, जिनमें क्रमशः (1) काव्यफलादि, 
(2) झब्दाथं वृत्ति, (3) रस, (4) गुण, (3) रीति, (6) दोष, (7) ध्वनिभेद, 


(8) मध्यम काव्य तथा (9) शाव्दार्थालंकार प्रभृति विषयों का विवेचन है । मम्मट 
के टोकाकारों के संदर्भ में अपर देखिए पृ० 158. 
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` 67. बालकृष्ण भट्ट 
“अलंकार सार! (औफ़ क्ट० 1. 32b) 


इस ग्रथ में दस अध्याय हैं। बालकृष्ण भट्ट को उपाधि तिघर थी । वे वल्लभ 
संप्रदाय के अनुयायी, गोवर्धन भट्ट के पुत्र थे । जयरथ ने इसी नाम के एक ग्रथ 
का उल्लेख किया है (yo 88, 97, 171, 172, 184); तथा वूहलर कंटलॉग 
1871-73 में भी इसका उल्लेख है। "अलंकारसार' में 'कुवलयानंद' तथा faa- 
मीमांसा? के भी उद्धरण हैं। प्रंथ कौ डेक्कन कॉलेज हस्तलिपि (संख्या 23, 1881- 
B2) संवत 1758 (=1702 ६०) में तैयार की गई प्रतीत होती है । अतएव 
इसकी रचना-तिथि 1625 तथा 1700 ई० के बीच निर्धारित at जा सकती है । 

ग्रंथ के दस उल्लासो अथवा अध्यायों में क्रमशः इन विषयों का निरूपण है-- 
(1) काव्य प्रयोजन, कारण, स्वरूप, (2) शब्दनिणय, (3) अथंनि्णय, (4) 
घ्वनिनिणय, (5) गुणी भूतव्यंग्यनिणंय, (6) शाब्दा्थनिणंय, (7) दोष, (8) 
गुण, (9) शब्दालंकार, (10) अर्थालंकार । 


68. साब fast अथवा मिश्र भव 
“्'गार-सरसी' 

(संस्कृत कॉलेज कलकत्ता केटलॉग vii 43, उद्धरण ) 
ऽपृ'गार-विषयक इस ग्रथ के रचयिता के पिता का नाम मिश्र भटक बताया 
गया है। 

69. माष्कराचार्यं (अथवा भास्कराचायं) 


“साहित्य कल्लोलिनी” 
(मद्रास केट xxii, 12964, उद्धरण) 
ले खक को श्रीवत्सगोत्र के वरदगुर का वंशज कहा गया है । वे भूतपुरी अथवा 
श्रीपेरबुदूर के निवासी थे। इस ग्रथ में कई प्रसिद्ध अलंकारविषयक wat, 


यथा मम्मट, भावप्रकाश, इत्यादि से अनेक इलोकों का उद्धरण दिया गया है v 
क्‍योंकि ल खक ने शिगभूपाल के 'रसाणंव सुधाकर? के प्रति आभार प्रकट किया है, . 
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अतएव उनको तिथि 14 वीं शती के मध्यभाग क्रे पश्चात्‌ ही निर्धारित की जानी 
चाहिए। ग्रथ में प्रवंघभेद, नाद्य-नृत्त-नृत्यश वस्तु, स थि, नायकलक्षण, रूपक, 
उपरूपक तथा काव्यलक्नण प्रभृति विषयों की चर्चा की गई है । 


70. भीमसेन दीक्षित 


क. “अलंकार सारोद्धार' 
ख. 'अळंकार-सार-स्थिति’ अथवा 
'कुवलयानंद ST 
अप्पय्य दीक्षित के संदर्भ में, ऊपर देखिए go 208 


U में दोनों . rT 
लेखक ने me पर 'सुधासागर नामक अपनी टीका में इन दोनों ग्रथ 
का उल्लेख किया है (देखिए go 157) इनकी तिथि 1650-1725 ई० के 
बीच है । 

71. भोमेइवर भदूट 
“रसस्वंस्व' (बनेल 578) 


लेखक के पिता का नाम रंगभट्ट था | 


72. भूदेब शुक्ल 
"रस-विलास' 
(सं० प्रेमलता शर्मा, पूना 1952) 


लेखक गुजरात प्रदेश के अंतर्गत जंवूसर निवासी शुकेदेव के पुत्र थे तथा 1660 
तथा 1720 ई० के बीच हुए थे 17 


1. एनाल्ज ऑफ़ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च [ इंस्टीट्यूट xiii, Jo 183 में पी० के० गोळे 
का मत हैं कि 'रसविलास' की रचना लगभग 1550 ई० में हुई थी ॥ क्योंकि “रस- 
विलास? ने “रसंगंगाधर' में दिए गए काव्य के लक्षण को उद्ध,त किया दै, अतएव यह 
1660 ई० से पहले की रचना नहीं हो सकती । 
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भूदेव के अन्य ग्रंथों के संवंध में ओफ क्ट 1. 414) तथा उपयु क्त संस्करण 
कौ भूमिका yo xii देखिए। इस ग्रंथ की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि . (संख्या 
1209/2526b) में केवल तीन 'स्तदक' तथा चौथे 'स्तवक! का प्रथमांश ही है । 
यह वे भूदेव शुक्ल नहीं हैं, जिन्होंने पांच अंकों का 'धर्मविजय” नामक नाटक 
लिखा है 7 
nafaa’ में सात स्तवक अथवा अध्याय हैं, जिनमें इन विषयों पर अध्या- 
यानुसार विवेचन है (1-2) रस, शांत सहित, नो, (3) भाव, (£) गुण, (5-0) 
दोप, (7) वृत्ति.(अभिघा, लक्षणा तथा व्यंजना) । इस ग्रथ के संपादक का यह 
कथन यथार्थ ही है कि रस इत्यादि विषयक यह ग्रथ साधारण कोटि का ही है। 
मुख्यतः इसमें मम्मट तथा जगन्नाथ की सामग्री का उपयोग किया गया है । कुछ भी 
मौलिकता नहीं है। 


73. मार्नासह 
'साहित्य-सार' ( ओफ़ क्ट i. 7168 ) 
74. मोहनदास 

‘Tate fe’ 


लेखक ने 'महानाटक' (312८6 143 a) पर अपनी टीका में इस ग्रंथ का उत्लेख 
किया है । लेखक के पिता का नाम कमलापति था | 


75, यज्ञनारायण दीक्षित 
“अलंकार रत्नाकर' ( तंजोर केट ix, संख्या 6131 ) 
"साहित्य रत्नाकर' ( Fo dto ॐ।र० चितामणि, मद्रास 1932 ) 


लेखक तंजीर के राजा रघुनाथ नायक के मंत्री गोविद दीक्षित के पुत्र थे। रघुनाथ 
ने 1614 से 1633 की मध्यावधि में राज्य fear है। अलंकाररत्नाकर” के 


1. सं० प्रथमाला iji, 1889 दथा सं० नारायण शारत्री fees, सरस्वती भवन टैवस्ट्स, 
बनारस 1920, देखिए मित्रा 7, yo 37 वेवर 1561, इंडिया ऑफ़िस Feat vii, 
qo 1596. 
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श्रायः सभी इलोकों में रघुनाथ का ही यशोगान है! 'साहित्यरत्नाकर' वास्तव में 
सोलह अध्याय पर्यत एक काव्य है, जिसमें इसी राजा की कीति का वणन है । 
ये दोनों ग्रंथ लेखक के 'रघुनाथाम्युदयः नामक एक अन्य ग्रथ के पूरक हैं। Fe 
कु'जुन्नी राजा ( “कंट्रीव्यूशन आ फ्‌ केरल', ge 134 ने इस लेखक को अधोवणित 
अज्ञेश्वर दीक्षित से अभिन्न मानने में गलती की है । 


76, यज्नेश्वेर दीक्षित 
"अलंकार राघव' ( तंजोर कैट 5132-33 ) 
अलंकार सूर्योदय” ( तंजोर केट 5140-41 ) 

लेखक के पिता का नाम चेरुकूरि कोंड्भट्ट तथा भाई का नाम तिरुमल यज्ज्वन 
था | 'अलंकार राघव” में शिगभूपाल के 'रसाणंवसुधाकर' तथा ( वीरनारायण 
कृत, अन्यत्र देखिए, ) 'साहित्यचितामणि' के उद्धरण हैं, अतएव लेखक 15 वीं 
शती के पश्चात्‌ ( 1600 ई० में ) हुए हैं। जँसा कि ग्रथ के 'शीषंक से ही प्रतीत 
होता है, उदाहरण-इलोकों में राम को संबोधित किया गया है। यह लेखक 
मम्मट के टीकाकार, पूर्वोक्त यज्ञेश्वर से अभिन्न हो सकते हैं (देखिए go 161) । 
संभवतः लक्ष्मीधर ( अन्यत्र देखिए ) से भी इनका सवध हो; वे भी चेरुक्रि के 
निवासी थे । 


17, यशस्वी कवि 


“साहित्य कौतू हल' तथा उसकी 
“उज्ज्वलपदा' नामक टीका 
( औफ्रे क्ट i. 7150, ii 171 a ) 

"थ की g fat- 
लेखक को गोपाल तथा काशी का पुत्र बताया गया है । ‘ इस ग्र 
ऑफिस-हस्तलिपि ( केट iii, १० 337 ) 1730 ई० में तैयार की गई थी। 
ण कन म 


“अलंकाररत्नाकर' में, 
|, तंजोर ix, 1933 संख्या 5132 में s ऐसा ही के - eagle! 
यण ( सं० 5131) का लिखा हुआ 

Bae 2 यशोगान है | यज्ञेश्वर तथा यज्ञनारायण भिन्न-भिन्न लेखक प्रतीत 
हाते हैं । 
2. देखिए SgS.ii T° 65, 
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इसमें केवल प्रथम अध्याय ही है, जिसमें प्रहेलिका तथा चित्रकाव्यविषयक 
विवेचन है । 
तंजोर की महारानी ( 1675-1712 ई० के बीच ) दीपाबाई के कृपा- 


भाजन रघुनाथ ने चित्रकाव्य-विषयक एक अन्य ग्रथ 'साहित्य कुतूहल” भी लिखा है 
( देखिए ‘ata वंब्रई यूनिवर्सिटी” x Jo 132 इत्यादि ) । 


18. रत्तभूषण 
'काव्यकौमुदी' ( हरप्रसाद शास्त्री, संख्या 1. 28, उद्धरण) 
पूर्वी बंगाल के वैद्य पंडित रचित इस अति अर्वाचीन ग्रथ में दस परिच्छेद हैं -(1) 
नाम, (2) लिगादि, (3) घातु प्रत्यय, (4) काव्यलक्षण, (5) ध्वनि, (6) 
गुणीभूत व्यंग्य, (7) गुण, (8-9) अलंकार (10) दोष इत्यादि विषयों का 


विवेचन है । प्रथम तीन परिच्छेदों में व्याकरण-विषयक चर्चा है। शक 1781 
( =1859 $o ) संभवतः इसकी रचना तिथि है ( हरप्रसाद शास्त्री, वही, 


भूमिका go viii ) । 
79, रघुनाथ मनोहर 
'कवि-कौस्तुभ' 


पी० के० गोडे (‘gar औरिएंटलिस्ट', vii, 1943, go. 157-64 ) 
ने इस ग्रंथ को तिथि 1675 से 1700 ६० के बीच निर्धारित की है । 


80, राघव चेतन्य 
'कविकल्पलता' ( औफ्र क्ट i. 87 2 ) 


‘Tafa’ में संभवतः: इसी कवि का राघवचैतन्य श्रीचरण 'के नाम से उल्लेख 
है ( 71, 168, 877, 1557-8 ) । 'श्रीचरण' उपाधि से सूचित होता है कि 
लेखक एक प्रसिद्ध वैष्णव थे । संस्कृत कालेज कलकत्ता कैट० vii संख्या 7 को 
हस्तलिपि के पुष्पिकालेख ( तुलना कीजिए, ABod 211b ) में 'माघ चँतन्य 


विरचित कविकल्पलतायाः' इत्यादि पाठ है । संभवतः, यह Utada नाम का 
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विकृत अथवा अशुद्ध रूप हो सकता है। राघवचैतन्य तथा स्वयं देवेश्वर के ग्रथ में 
गतलफहमी के कारण ऐसा हो सकता है । 


81, राजचूड़ामणि दीक्षित 
क. 'काव्यदपंण' 


( सं० एस० gaw शास्त्री, वाणीविलास प्रेस, श्रीरंगम्‌ ( तिथि 
रहित) । हस्तलिपि मद्रास कैट xxii, 12809 रवि पंडित की टीका सहित ) 


ख. 'अलंकार चूड़ामणि' 


लेखक के 'काव्यदपंण' (मद्रास कैट xxii, 12809 ) अथवा 'अळंकार- 
शिरोमणि' ( हुलट्श, उद्धरण go 86 ) में इसका उल्लेख है । 


राजत्रृड़ामणि दक्षिण भारत के एक प्रसिद्ध लेखक हैं। इन्होंने अनेक ग्रंथों की 
रचना की है 17 इनके पिता का नाम सत्यमंगल रत्नखेट श्रीनिवास दीक्षित, माता 
का नाम कामाक्नी था । केशव दीक्षित तथा शेषाद्रिशेल्र दीक्षितः उनके दो सौतेले 
भाई थे । इनके दादा का नाम भावस्वामी, दादी का नाम लक्ष्मी, परदादा का नाम 
कुष्णभट्ट दीक्षित था । इनके अपने भ्राता, अर्घनारीइवर दीक्षित, उनके गुरु थे 
( gaza म पृ० = ) । मीमांसा-विषयक इनके ग्रथ 'तंत्रशिखामणि' की रचना- 
तिथि 1636 ई० बताई जाती है । इस प्रकार वे नीलकंठ दीक्षित के समकालीन थे,. 
जिनका 'नीलकंठविजय' नामक aq 1636 ई० में लिखा गया था। अतएव 
राजचूड़ामणि 17 वीं शती के gaia में हुए el दस अध्याययुक्त अपने 'रुक्मिणी- 
कल्याण? नामक काव्य में उन्होंने स्वयं यह कहा है कि जिस समय मैंने इस काव्य 
की रचना कौ, उस समथ अच्युत का पुत्र रघुनाथ, तंजोर का राजा था। इसी 
राजा की सभा में उनके 'आनंदराधव' तथा 'क्कमलिनी कलहंस? नामक दो नाटकों 
का अभिनय किया गया था । इस लेखक ने अपनी वंशावली तथा अपने अन्य way 
कौ एक लंबी.सूची अपने 'काव्यदपंण' के अंतिम इलोकः तथा अपने नाटक 'आनद- 
राघव? में दी है? । 'काव्यदपंण' में दस उल्लास हैं, जिनमें काव्यशास्त्र के सभी 
विषयों का सामान्य विवेचन है । उनके दूसरे ग्र थ 'अलंकारचूड़ामंणि' में विशेष 
Ree ee eS 


1. मद्रास कट xxii, संख्या 12809 तथा हुलदूश ¡, T° 85-6 में उद्धरण दिया! 


गया है! ff 
2, मद्रास कैट xiii, संख्या 1 2495 'काव्यदर्पण' में लेखक के 26 wal का उल्लेख है । 
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रूप से अलंकारों का विवेचन किया गया है । 'काव्यदपं ण? के दस उल्लासों की विषय- 
सूचो इस प्रकार है : (1) काव्यस्वरूप, (2) शब्दार्थ, (3) siwr, (4-6) 
काव्यभेद (7) दोष, (8) गुण, (9) शब्दालंकार तथा (10) अर्थालंकार । राज- 
चूडामणि का परिवार अतिरात्र याजिन्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। atwae 1. 
672 में श्रीनिवास अतिरात्रयाजी, वास्तव में राजचूड़ामणि के पिता हैं। वे 
"कांची प्रदेश के अंतगत तौंडीर में सुरसमुद्र के निवासी थे । तुलना कीजिए, स्टेन 
कोनो, इ डि० ड्रामा, Jo 94. उनके अन्य प्रथों की सूची के लिए, gaan 
go ix xan 'कमलिनी sage’ के वाणीविलास प्रस संस्करण की भूमिका 
देखिए। वाणीविलास प्रेस, श्रीरंगम्‌ ने उनका 'शंकराम्युदय' नामक ग्रथ 
प्रकाशित किया है । 


82. रामचंद्र तथा गुणचंद्र . 
'नाट्यदपेण' 


(सं० sito के० श्रीगोंदेकर तथा एल० बी० गांधी, दो खंडों में, गायकवाड 
"ओरिएंटल सीरीज, बड़ौदा, खंड 1, 1929 go, केवल एक हस्तलिपि पर आधा रित 
deda ४. Jo 188, 


रंगनाथ ने “विक्रमोवंशीय' की टीका में तथा भरतमल्लिक ने भट्टि के ग्रथ 
की टीका में इसी नाम के एक ग्रंथ का उल्लेख किया है। संभवतः वह ग्रथ 
उपयुक्त ग्रंथ से भिन्न है.। इस ग्रथ में चार 'विवेक? हैं, जिनमें नाट्यशास्त्र-विषयक 
-विवेचन है तथा रूपक के बारह भेदों और उपरूपकों का उल्लेख किया गया g 
लेखक रामचंद्र की केवल एक ही आंख थी । वे जैन ara हेमचंद्र के शिष्य थे। 
गुणचंद्र नामक उनका एक शिष्य भी था । अतएव रामचंद्र का रचना-काल 1100 
तथा 1176 ई० के बीच है । उन्होंने दो नाटक लिखे हैं, जिनके नाम क्रमशः 
“रघुविलास'* अथवा “रघुविलाप”* हैं। उनमें उन्होने अपने चार अन्य ग्रथो' का 


oS MR 
1. पीटसंन, रिपोर्ट iv, qo 16-7, बूहलर का हेमचंद्र पू० 44. सब से पहले सिल्वाँ लेवी ने 


जर्नेल एशियाटिक, ८८1, 1923, में इस ग्रंथ पर प्रकाश डाला 
(स्टडीज, i, To 36-42) ने इस ग्रथ की तिथि 115 oT 


0-1170 ठहराई है | 
पीटसँन, रिपोर्ट 9, 145, i 
3. वूहलर, काश्मीर रिपोर्ट, qo xlix 


®> 
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उल्लेख किया है। उन्होंने सत्यहरिश्चंद्र' (do ato आर० अत्रे, निर्णय 
सागर प्रस, बंबई 1898) नामक ग्रंथ भी लिखा है, जिसमें हरिश्चंद्र के कथानक. 
का एक विचित्र जैन ख्पांतर है। रामचंद्र को 'प्रवंध शतकार' अर्थात्‌ at Tat का 
रचयिता कहा गया है; नाट्यदपंण में उनके ग्यारह नाटकों के उद्धरण मिलते हैं । 


83. रामचंद्र न्यायवागीश 
'क्काव्यचं द्रिका' अथवा 'अलंकारचं द्रिका” 
(औफ्रे क्ट 1. 1018, 778b), 'अळंकारमंजूपा’ नामक टीका सहित | 


(सं० कोमिल्ला 1885; do ढाका 1886 जगवंधु तकंवागीश की टीका 
सहित, do वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 1912; रामचंद्र शर्मा की “अलंकार 
मंजूबा' टीका सहित; ये टीकाकार स्वयं मूलग्रंथ के रचयिता भी हो सकते हैं।) 
इस amet लेखक के पिता का नाम विद्यानिधि बताया गया है। FAT यह 
लेखक 'कुवलयानंद' पर काव्यमंजरी नामक टीका के लेखक, न्यायवागीश भट्टाचायेः 
ही हैं? (देखिए go 212) 1 


84, रामशर्मा अथवा रास कवि 
'नायिकावर्णन', 42 छंदों में (मद्रास केट० xxii. सख्या 12901) 
85, रा सुन्नह्मण्य 


“अलंकारशास्त्र-विलास' (मद्रास Trm. iic. 1802, 1805 उद्धरण) । 
लेखक का दूसरा नाम रामसुब्बा था। ये तिरुविसलूर के निवासी थे। बहुत 
अर्वाचीन लेखक प्रतीत होते हैं! इन्होंने दशनशास्त्रविषयक कुछ ग्रथ भी लिखे 
हैं, जिनका उगयु क्त ग्र॑थसूचियों में उल्लेख मिलता है | 

86, रास सुधी अथवा सुधीइवर 
“अलंकार मृक्तावली' 

(do तेलुगु लिपि में कृष्ण सूरि को 'रत्नशोभाकर' टोका सहित, विशाखा- 

पत्तम्‌ 1897-98) । 
लेखक के पिता फा ताम गूसिह था । 
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87, लक्ष्मीघर दीक्षित 
क. 'अळंकार मुक्तावली' (औफ़ क्ट i. 328) ' 
ख. 'रसमंजरी', लेखक ने 'गीतगोविद' पर अपनी टीका में स्वयं इसका 
उल्लेख किया हे । 
ग. 'भरत-शास्त्र-ग्र थ'--भंडारकर भरिए टल रिसचं इस्टीट्यूट, हस्त- 
"लिपि संख्या 40, 1916-18)? 


“इस लेखक के पिता का नाम यज्ञश्‍वर, माता का नाम सर्वा बिका (अथवा 
अंबिकांवा) तथा पितामह का नाम तिम्मय सोमयाजी था । ये अपने भाई कोंडुभट्ट 
के शिष्य थे। इनका जन्म काइयप गोत्र में हुआ | दक्षिणाभूति किंकर इनका 
उपनाम था । इनके परिवार का निवास आंधःप्रदेश में कृष्णा नदी के तट पर 
चेरुकूरि नामक स्थान था । हुलट्श के मतानुसार यह स्थान वापरल के समीप 
वर्तमान पेद्दचेरुक्रु है । ये लेखक 'पड्भाषा चंद्रिका” नामक प्राकृत-व्याकरण के 
रचयिता लक्ष्मीवर से अभिन्न हैं। इसके अतिरिक्त इन्होंने “अनर्घ राघव', 'प्रसन्न- 
राघव' तथा 'गीतगोविद' परटीकाएं भी लिखी हैं । पहली टीका में ऐसा कहा 
गया है कि लेखक ने दीघं काल तक गृहस्थ जीवन व्यतीत करने के पश्चात्‌ बिभिन्न ` 
देशों (प्रदेशों) को यात्रा की तथा सभी साहित्यिक sha fedi को पराजित 
'किया | तदुपरांत संसार से विरक्त होकर कृष्णाश्रम नामक गुरु से संन्यास या यती 
को दीक्षा प्राप्त कर रामानंद अथवा राभानंदाश्रम नाम ग्रहण किया | लक्ष्मीधर 
(जिन्हें लक्ष्मणभट्ट अथवा लक्ष्मण सूरि भो कहते हैं ) तिरुमलराज के कपाभाजन 
रहे हैं। यह राजा संभवतः विजयनगर के तीसरे वंश का तिरुमल प्रथम ar? | 


~ = ee 


1. ato राघवन (न्यू कंटलोगस केट 1, To 296) ने यह प्रश्‍न उठाया है कि यह ग्रथ वास्तव में 
लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वर (अन्यत्र देखिए) की 'अलंकार मक्तावली' है अथवा नहीं, तथा 
इस संवध में ‘ates ऑफ़ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ'स्टीट्यट xviii, 1937 
qo 200 को afaa किया है । 

2. देखिए, एनाल्ज ऑफ़ दि भंडारकर ओरिए'टल रिसर्च इ स्टीट्यूट xv, 1953 qo 240 42 
के अतर्गत पी० के० गोडे का लेख । उन्होंने Mania’ तथा 'कविकंठपाश' का उल्लेख 
किया है। 'कविकठपाश' (मद्रास कॅट xxii संख्या ] 2802) के सबंध में ऐसा कहा 
गया है कि यह पिल के किसी ग्रथ पर आधारित है तथा इसमें कबि के व्यक्तिगत आकार- 
प्रकार, आवश्यक गुण इत्यादि की चर्चा है (तुलना कीजिए, राजशेखर, 'काव्यमीमांसा' 
अध्या० 10 ) ग्रथ के लेखक का नाम ज्ञात नही है। गोरनाय के प्रकरण में ऊपर 
पृ ० 263 देखिए। 


3. एपिप्राफिका इ डिका ii पृ 238, सारणी । उसकी मृत्यु 1572 $o में हुई थी । 
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कहीं-कहीं जयदेव के “गीतगोविद' पर उसको 'श्र,तिरंजत्ती' नामक टीका का 
लेखक इसी राजा को मान लिया गया है? । चू'कि यह राजा 17 वीं शती के मध्य 
में हुआ है, इसलिए लक्ष्मीधर की तिथि भी वही है? । 


88. बल्लभ भट्ट 
“अलंकार कौमुदी' (सं० ग्रंथमाला ii, 1889) 


यह एक बहुत अर्वाचीन लघु ग्रथ है, जिसमें अलंकारों का विवेचन है । उदाहरण 
राम-स्तुति फे वाचक हैं | 


89. बिट्ठलेश्बर अथबा बिद्ठल दीक्षित 
“रोतिवृत्ति लक्षण’ (कीलहानं, सेंट्रल प्रोविसेज Azo Jo 104) 


लेखक का दूसरा नाम अग्निकुमार है। ये प्रसिद्ध घामिक सुधारक वल्लभाचायं के 
द्वितीय पुत्र तया गोपीनाथ के भाई थे । इनके गिरिधर, रघुनाथ इत्यादि सात पुत्र 
qı जन्म तिथि 1515 fo है। इनको अन्य रचनाओं के लिए ain वट 1. 
5‘2ab, 135a, 2288, iii,. 1218 देखिए । इनके 'श्णृ गार रसमंडन' (do 
मूलचंद्र तुलसीदास तेलीवाला, गुजराती अनुबाद सहित, dag 19 19) में दस 
उल्लास हैं । कितु यह श्व गाररसविषयक ग्रथ न होकर जयदेव के 'गीतगोविद' के 
समान राधाकृष्णविषयक एक TAT रसःप्रधान घामिक ग्रथ है। इसमें लयबद्ध 
gria गीत दिए गए हूँ। 


90. विद्यारास 
“र्‌सदीघिका' 


. (dega iii, संख्या 336 इस ग्रंथ के विवरण तथा उद्धरणों के लिए 

1 देखिए gaem 2112; SgS, ii, Jo 2035; 99 ग, Yo 63-5, 67; gaet 
iil, Jo vii-ix भी देखिए । 

2. 'पड्भाषा चंद्रिका! के के० पी० त्रिवेदी'के de (वंवई संस्कृत सीरीज़ 1916) का पृ० 
14-17 देखिए। पी० Fo गोडे (एनाल्ज्‌ ऑफ़ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 
xv, पृ० 240-42) ने इसे 16 at शती के तीसरे चरण में निर्धारित किया हे । 
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भंडारकर ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट० xii, संख्या 210 go 240 
देखिए । हस्तलिपि अपूर्ण है । 

इस लेखक के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, fag पंच सोपानयुक्त यई 
ग्रंथ संवत्‌ 1706 (= 1649 ई०) में लिखा गया था। इसमें “कविकल्पलता' को 
एक सूत्र-ग्रंथ के रूप में लक्षित किया गया है। 


91, विश्व वाथ 


“साहित्य सुधासिधु' (अलवर कॅटलॉग, उद्धरण 235 तथा जम्मू कैट० संख्या 
1254) ı 
ये एक दक्षिण भारतीय लेखक थे । इन्होंने ग्रंथ की रचना बनारस में की । पिता 
का नाम त्रिमल अथवा त्रिमल्ल देव तथा पितामह का नाम अनंत था। अनंत का 
निवास-स्थान गोदावरी के तीर पर घारासुर नामक नगर में था। स्टीन की कश्मीरी 
इस्तलिपिः को तिथि 1602 ई० दी गई है 1? लेखक ने ग्रंथारंभ में मम्मट तथा 
भोज के Wal के उद्धरण दिए हैं तया अन्य स्थलों पर चंडीदास (संभवत: यह मम्मट 
के टीकाकार ही हैं ) तथा महिम भट्ट का उल्लेख किया है। इसग्रथ में दसः 
तरंग अथवा अध्याय हैं। विश्‍वनाथ ने “मुगांकलेखा'' नामक एक नाटक भी लिखा 
है। इस नाटक की एक हस्तलिपि का तिथि संवत्‌ 1664 (८1608 ge); 


है। 
92, विइवंताथ न्याय (अथवा सिद्धांत पंचानन 
“अलंकार परिष्कार' 


एस० सी० विद्याभूषण के ग्रंथ, “इ डियन लॉजिक' yo 479 (तथा ye 392) में 
विश्वनाथ न्यायपंचानन के नाम से इस ग्रंथ का उल्लेख है । लेखक के पिता का नाम 


1. जम्मू कंट० Jo xxix. 

2. स्टीन ने एक हस्तलिपि के संबंध में इस प्रकार कहा है: यह हस्तलिपि लेखक की अपनी 
हस्तलिपि (पांड्लिपि) की प्रतिलिपि है। जम्मू हस्तलिपि के अंत में किसी बन्य व्यक्त 
ने एक पुष्पिकालेख जोड़ दिया है। उसमें इस मूल प्रति फ्रा उल्लेख है।' उसकी तिथि 
संवत्‌ 1659 (=1602 ई०) कठिनाई से पढ़ी जाती है । 

3. स्टेन कोनो, 'इंड० ड्रामा, Yo 118, यह ग्र'थ सरस्वती भवन टैवस्ट्स सीरीज, बनारस, 
में छप चुका है । ; 
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विद्यानिवास भट्टाचाये तथा एक भाई का नाम रुद्र वाचस्पति था । इन्होंने 1634 
ई० में “भाषा परिच्छेद' नामक एक प्रसिद्ध वशेषिक ग्रंथ को रचना की थी तथा 
fara प्रकाशिका” नामक एक अन्य ग्रथ भी लिखा था। लेखक, नवद्वीप (बंगाल) 
के निवासी तथा रघुनाथ शिरोमणि के नव्यन्याय संप्रदाय के अनुयायी थे । जनंल 
ऑफ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ वंगाल, vi, 1910 go 313 पर हरप्रसाद 
शास्त्री का लेख देखिए । 


93, विइवेइवर कबिचंद्र 
“चमत्कार च द्रिका” 


(इंडिया ऑफिस कैट vii, go 1507 मद्रास Trm.. कैट 1916-19, 
1918-19 R 2679) | 


लेखक शिंगभूपाल ( 1330 $o) के कृपापात्र थे। ग्रथ में अलंकार- 
विषयक आठ विलास .अथवा अध्याय हैं। उदाहरणों में लेखक ने अपने संरक्षक 
का गुण-गान किया है (सिहभूपाल कीति-सुघासार-शीतला) । उन्होने काव्य के 
सात चमत्कार दिए हैं। अध्यायों के नाम ही पर्णप्त रूप में ग्रंथ के क्षेत्र को 
परिलक्षित. करते हैं, यथा : (1) वणे, पद तथा पद-दोष, (2) वाक्य तथा वाक्य- 
दोष, (3) अर्थ तथा अर्थ-दोष; प्रवंध के भेद, (4) गुण,. रीति, वृत्ति, पाक तथा 
शय्या, (5) रस, (6) शब्दालंकार, (7) अर्थाल कार,.तथा (8) उभयाल कार | 
यह ग्रथ सामान्य रूप में भोज के अनुयायी अल्पसंख्यक अल कारग्रथों में से एक 
होने के कारण उल्लेखनीय है। कितु ल खक ने केवल आठ रसों को ही मान्यता 
दी.है, भोज प्रतिपादित शांत रस को. छोड़ दिया है। ` इनहोंने.असमासा; मध्यम" 
समासा, अतिदीर्षसमासा तथा मिश्रा नामक चार रीतियां स्वीकार की हैं। परवती 
लेखकों at मागदशन करते हुए उन्होंते लोकोत्तराह्णाद, अनुभर्वकवेद्य .तथा 
विगलितवेद्यांतर के रूप में रस का वर्णन. किया है । . संभवतः यह पहला ग्र थ है, 
जिसमें चमत्कार के. आधार परः काव्य -को तीन : वर्गो में विभक्त किया गया है, 
अर्थात्‌, चमत्कारी (शब्दचित्र), चमत्कारितर (अर्थचित्र तथा. गुणीभूत व्यंग्य) तथा 
चमत्कारितम (व्यंग्यप्रधान) । . इस,ग्रथ के विस्तृत विवरण तथा. मुल्यांकन के लिए 
वी० राघवन्‌ का एनाल्ज्‌ ऑफ्‌ दि मंडारकर ओरिएंटल. रिसर्च 'इ-स्टोट्यूट, Xvi, 
(1934-35) yo 131-39 में लेख देखिए । पाहत : 
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94, विश्वेश्वर भट्ट 
क्‌ 'अलंकार कोस्तुभ' 


(लेखक की अपनी दाव्दावली सहित, सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 1898) 


ख 'अळंकार मक्तावली' (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज्‌, बनारस 1927) 


ग. अलंकार (कुल) प्रदीप” (Fo विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज्‌, बनारस 1623) 


घः 'कवींद्र कर्णाभरण' (सं० काव्यमाला गुच्छक ४11,189] के aaia) 
ड. 'रसच्रं द्रिका’ (do विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंवा संस्कृत सीरीज्‌, 
बनारस 1926) 


लेखक के पिता का नाम लक्ष्मीधर ati क्योंकि इनका जन्म अल्मोडा में 
हुआ था, इसलिए इन्हें पार्वतीय कहा गया है । विश्वेश्वर 18 वीं शती के पूर्वा 
में हुए हैं तया उस शती के लगभग मध्यभाग? में 34 वर्ष को अवस्था में उनका 
देहांत हो गया था। लेखक ने (अलंकार कोस्तुभ' में “श्र गारमंजरी' 
(ae)? तथा “रुक्मिणी परिणय” नामक अपने दो नाटकों का क्रमशः go 347 
तथा Jo 381, 887 पर उल्लेख किया है। अर्वाचीन लेखकों में उन्होंने अप्पय्य 
दी क्षित तथा जगन्नाथ का उल्लेख किया है ओर दोनों ही लेखकों के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं। इनके अतिरिक्त उन्होंने दंडी के टीकाकार के रूप में (ऊपर देखिए _ 
go 67) मल्लिवाथ (Jo 69), चंडीदास (पृ 125, 166), महेदवर (Fo 
49,111), जो संभवतः मम्मट के टीकाकार हैं, का न्यायाळकार के रूप में उल्लेख 
किया है (go 42) तथा 'काव्यडाकिनी' नामक ग्रथ का उल्लेख भी किया है 
(go 157) । न्यायपंचानन, जिन्हें उन्होंने ग्यारह बार उद्ध त किया है, संभवत 
मम्मट के एक SMH, जयराम न्यायपंचानन (अन्यत्र देखिए) ही हैं। 


» ]. देखिए काध्यमाला, Tow Vili, Yo 51-52 qro टि०। 
2. उनकी “रसचंद्रिका' के पु० 90 पर भी इसका उद्धरण है । 
3. ऊपर देखिए qo 261. 
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विइवेशवर ने अपने ज्येष्ठ भ्राता का नाम उमापति (go 357) दिया है। इस 
श्रय में लेखक ने 6] अलंकारों का विवेचन किया है । इन का द्वितीय ग्रंथ, 'अंछंकार- 
सुक्तावली', लेखक के अपने ही कथन के अनुसार, एंक प्रारं मिक, सरल तथा संक्षिप्त 
ग्रथ है। यह पहले बृहद्‌ ग्रथ के पश्चात्‌ ही लिखा गया था। “अलंकार प्रदीप' 
नामक तृतीय ग्रथ में केवल अळंकारों का ही विवेचन है । लक्षण तथा उदाहरण 
सहित-119 अळंकार लिए गए हैं। ‘adia कर्णाभरण' नामक चतुर्थ ग्रथ के चार 
अब्यायों में प्रहेलिका तथा चित्रकाव्य (58 भेद) का वर्णन है। “रसचं द्रिका” 
नामक पंचम ग्रथ में नायक-नायिका-भेद तथा उनके गुणधम हैं। विश्वनाथ ने 
बहुत-सी टीकाए' लिखी हैं। उन्होंने भानुदत्त की “रसमंजरी' (ऊपर देखिए go 
232) पर 'व्यंग्यार्थ कौमुदी’ अथवा 'समंजसार्था' नामक टीका भी लिखी है। 
इनके अन्य wat के लिए औफ़ क्ट ii. 1390 देखिए। काव्यमाला के संपादकों 
ने (गुच्छक्र viii go 52) विश्वेश्वर के 'काव्यतिलक' तथा 'काव्यरत्न' नामक दो 
अन्य wal का उल्लेख किया है | 


95, विष्णुदास 


क 'शिशुप्रबोध अलंकार” (Aeae फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० एस० 
469 लाइपजिग 1892) 

ख. 'कंविकौतुक' छेखक ने ऊपरिलिखित ग्रथ के अध्याय vii Ñ स्वयं 
इसका उल्लेख किया है | 


gas के पिता का नाम माधत्र था । उपयुक्त प.लोरेंटाइन हस्तलिपि में केवल छठा 
और सातवां अध्याय है । इनमें क्रमश: अर्थगुण तथा शब्दालंकारों का विवेचन है । 


96, चीर नारायण 


साहित्य चितामणि' टीका सहित (मद्रास केट xxii, 12265-68 
उद्धरण) 
पुष्पिका लेख्।के अनुसार तो वीर नारायण ही इस ग्रंथ के लेखक हैं, कितु ग्रंथ 
के अंतत उनके लिए संत्रोबन विभक्ति का प्रयोग किया गया है तथा “प्रताप रुद्र' के 
समान उनका “गुणगान किया गया है । वास्तविक SAR वामन भट्ट बाण? हैँ, 


L वामन भट्ट बाण के विषय [में उनके iiA परिणय” नामक नाटक) के वाणी-विलाख 
संस्करण को भूमिका देखिए । s 
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जिन्हों रक्षक के नाम को अपना लिया है । तथाकथित लेखक संभवतः 
a नेम (14वीं शती के आरंभ तथा 1 bat शती के = में) 
था। यह राजा, वामन. (अथवाः अभिनव) भट्ट बाण के गद्यमय 'वेममूपाल चारत 
अथवा “वीरनारायण चरित? (wo आर० वी० qmari, श्रीवाणीविलास प्रस, 
1910) का कथा-नायक था। इसो राजा को पेदकोमटि भूपाल नामसे भो 
परिलक्षित किया गया है । 'अमरुशतक' पर 'श्यु गार दीपिका” नामक टीका भी 
वीरनारायण (औफ़ोक्ट ii, 1410) अथवा वेम भूपाल ee 609b) SESI 
कही गई है । 'साहित्यचितामणि' . (अथवा 'साहित्यचूड़ामणि' में सात अध्याय oy 
जिनमें (1) घ्वनि, (2) शब्दार्थ, (3) ध्वनिभेद, (4) गुणीभूतव्यंग्य, (5) 
दोष, (6) गुण, तथा (7) अलंकार का विवेचन है । कुमारस्वामी ने (Jo Dh, 
पर तथा 'वृत्तिवात्तिक' (yo 4) पर संभवतः इसी का 'साहित्यचितामणि केः 
नाम से उल्लेख किया है । 


97, वीरेशवर पंडित (भट्टाचार्य) 
( उपाधि श्रीवर ) 
“रस रत्नावली' ( इंडिया ऑफिस केट iii, 1233 | 12576 
पृ० 359 ) 


ये वीरेदवर, लक्ष्मण के पुत्र तथा वेणीदत्त के पिता थे । 'वेणीदत्त ने 'अलं कारचंद्रोदय” 
के अतिरिक्त भानु की 'रसतरंगिणी' पर एक टीका भी लिखी है ( ऊपर देखिए 
qo 234 ) । “रस रत्नावली” में रुद्रभट के “श गारतिलक' का उद्धरण दिया गयाः 
है । इसमें मुख्यतः श्य गार-रस तथा नायिका-भेद का ही विवेचन है । 


ह 98, बेचाराम न्यायालंकार 


“काव्यरत्ताकर' 


इन बंगाली लेखक के पिता का नाम राजाराम था । चंद्रनगर से बनारस तक: के 
विषय पर लिखी गई अपनी 'आनंद तरंगिणी' में लेखक ने इस ग्रथ का उल्लेख 


` 1. तंजोर feiz संख्या 5308 yo 4100 में इस wa की अध्याय-संख्या 13 बताई 
: गई है। | | T ४ Ss “ 7 
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किया है ( मित्रा 305 ) 1 इन्होंने ज्योतिष-विषय पर भी एक ग्रंथ लिखा है। 
संभवतः यह वेचाराम, देवेश्वर को 'कविकल्पलता' के टीकाकार, वेचाराम से 
अभिन्न हैं । ( ऊपर देखिए To 246 ) । 


99, Jaqa प्रधान 
“अलंकार-मणि-दर्प ण' ( राइस 280 ) 


लेखक मैसूर के प्रधान वॅकयामात्य के रूप में प्रसिद्ध #1 तिथि 1763- 
80 $o 1 


100. बेंकट नारायण दीक्षित; 


लेखक का जन्म गोड़वर्ती परिवार में हुआ । पिता का नाम कामेइवर वैदिक तथा 
माता का नाम लक्ष्मी या । इन्होंने इस ग्रथ में अपने बृहद्‌ ग्रंथ श्य गारसारावली 
का उल्लेख किया है, जिसमें लेखक ने अपने विषय का विस्तृत विवेचन किया है । 
smr सार' में छह उल्लास हैं, जिनमें (1) काव्य-स्वरूप, (2) नायक-नायिका 
लक्षण-विभाग, (3) नायकादि सहाय निरूपण, (4) रस-माव-स्वरूप, (5) 
agfa sare, तथा (6) दशरूपक-स्वरूप का निरूपण है । ऐसा कहा जाता है 
कि लेखक ने आठ भाषाओं में ग्रथ लिखे हैं । 


101. वेंकट नारायण दीक्षित 


उपाधि, तर्कालंकार वागीश्वर 
“अलंकारकौस्तुभ' 


लेखक का जन्म तिरुमल बुवकपट्टणम्‌ श्रीशैल परिवार में हुआ था। पिता का 
नाम अण्णयार्यं दीमित था । सुरपुर उतका तिवास-स्थान था । ये लेखक रघुनाथ 
के पुत्र तथा अप्पय्य के पौत्र, कवि वेंकटाचार्य ( 'विइवगुणादशं' के लेखक ) से 
'मिन्न हैं। हमारे लेखक पामि नायक ( मृत्यु 1802 ई० ) के पुत्र वेंकट के इपा- 
भाजन रहे हैं। देखिए 'जनंल ऑफ आंध्र हिस्ट० रिसचे सोसायटी xii, i Jo 
17 तथा 20-22 | : 
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102. वेणीदत्त शर्मा, तकंबागीश भट्टांचायं 
उपाधि, श्रीवर 
“अलंकार चंद्रोदय ( इ डिया ऑफिस क० iti, 1198/235 ) 


लेखक के पिता का माम वीरेश्‍वर श्रोवर था । इन्होंने भानुदत्त की 'रसतरं गिणी” 
( अन्यत्र देखिए ) पर एक टीका भी लिखी है। इनकी वंशावली इस प्रकार है 
महीघर ( काशीपति का एक मांत्रिक )-कल्याण-लक्मण-वीरेशवर। श्रीवर 
इनको उपाधि थी । इनका जन्म 'नागच्छत्र-धर-द्विजोत्तम' कुल में हुआ था। 
‘gamit चंद्रोदय? में छह उल्लास अथवा अब्याय हैं और, (1) काव्यस्वरूप, 
( 2) काव्य-विभाग, (3) दोष, (4) गुण, (5) अलंकार तथा (6) "उपमा? 
इत्यादि विषयों का निरूपण है | 


103. शंख, शंखधर अथवा शंखच्ड 


( कहीं-कहीं इन्हें शंकर भी कहा गया है ) 
उपाधि, कविराज | ` 


‘ala कप टी” अथवा ‘ata कप टिका रचना! 


( जम्मू कॅट० संख्या 1135 ( पृ० 267 ) उद्धरण भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट एम० एस० Feo xii, संख्या 42-46, उद्धरण । दरभंगा में 
प्रकाशित, 1892 ) 1 


‘ata कपेटी' का अथं है 'कवि का चीथड़ा'। इस ग्रंथ में प्राय: काव्य-प्रबंध में 
काम आनेवाली सूक्तियो का संग्रह किया गया हे । एक ही विचार को अनेक 
प्रकार से अनेक Bal में व्यक्त करने के साधन बत्ताए गए हैं। लेखक ने 'लटकमेलक 
sga (€o दुर्गाप्रमाद तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 1889) 
भी लिखा है। शंख, कान्यकुव्ज के राजा 'महामांडलिकाधिराज' गोविदनुपति के 
राजकवि थे । उत्तका साहित्य-रचना-कार्य 12 वीं शती ( लगभग 1113-1143 
ई० ) का पूर्वाद्ध रहा है। शाङ्ग'षर ( संख्या 155, 3632 ) तथा जह्लण के 
काव्य-संग्रह में और 'साहित्यदपंण” (अध्याय iii, 219 yo 176 गुरोगिंरा: पंच 

अनामतं: ) में उनके इलोकों के उद्धरण मिलते हैं। ate के 'औचित्य विचार” में 
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` कापंटिक के नाम से दिए गए इलोक ( श्लोक 15 कें/नींचे ) को कह्नण (iii,181) 
ने मातृगुप्त-रचित माना है। 'सुभाषितावली ( 3181 ) में भी ऐसा ही 
उल्लेख है | 


104. शंभुनाथ 
'अलंकार-ळक्षण' 


( पीटसँन ४. 407, भंडारकर ओरिएंटल रिसच इ स्टीट्यूट कैट xii, 
संख्या 19, qo 18 ) । 


105. शातर्काण 


शंकर ने 'शकु तला? पर अपनी टीका में नाट्यशास्व- ( सूत्रधार के विषय पर ) 

; ह (ane 
विषयक लेखक के रूप में तथा सागरनंदी ने अपने 'नाटकलक्षणरत्नकोश' में (सूत्र 
धार के विषय पर) इस लेखक का उल्लेख किया है | 


106. शिवराम त्रिपाठी 


` , t 3 टीका (स० काव्य” > 

क. 'रसरत्नहार' तथा उसकी लक्ष्मी विहार नामक टे | 
माला गुच्छक 1890 Yo 118-140 जम्मू कैट० go 273 
( उद्धरण ) । 


` 


ख. 'अलंकार सम दगक', अपने 'रावणपुरवर्धा नामक ग्रथ के अंत ; भें 
लेखक ने इसका उल्लेख किया है, तथा इसी स्थल पर अपने 34 ग्रथों 
की सूची दी है। स्टीन पृ० 292. 


` इस लेखक के पिता का नाम इष्णराम, पितामह का नाम त्रिलोकचंद्र तथा 
भाइयों के नाम गोविदराम, BR दराम तथा केशवराम थे। अधिक जानकारी के 


पीटसंन 5, qo 21. तंजोर केट० Vi, 
_ औचित्यविचार पर प॑ का लेख देखिए, 1885, प्‌ se 
संख्या 3753-56 ( To 2711-14 ) में वादोंद्र की “कवि कर्पटिका' का उल्लेख 
है। इनमें से एक हस्तलिपि राजा सरफोजी के पास थी । उन्होंने बनारस की यात्रा 
में इसे प्राप्त किया था । 


2. ABod 135 a “कवि कंठहार' नामक एक अज्ञात लेखक ग्रंथ का भी उल्लेख है । 


` 
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लिए ota ऑफ : दि अमेरिकन ओरिएंटल सोसायटी, xxiv, 57-63 देखिए । 
शिवराम, अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक हैं। क्योंकि इन्होंने “परिभाषेदुशेखर' के 
उद्धरण दिए हैं, इसलिए इन्हें 13 वीं शती के आरंभ में निर्धारित किया जा 
सकता है । च कि अपनी टीका में इन्होंने अपने 'रसरत्नहार? का Jo 4,9,193, 
206 तथा 207 पर उल्लेख किया है, अतएव यह 'वासवदत्ता' के टीकाकार, 
शिवराम से अभिन्न हैं ( देखिए, फिट्जएडवर्ड हॉल, बिब्लियोथिका इंडिका 
संस्करण, 1859 ) 1 'रसरत्नहार’ में 100 इलोक हैं, जिनमें रस के लक्षण तथा 
तायक-नायिका-भेद का निरूपण है। लेखक ने भानुदत्त तथा 'दशरूपक' के 
विस्तृत उद्धरण दिए हैं । इनके अन्य ग्रंथों के लिए, औफ़ क्ट i. 652b, ii. 1 52b 
तथा स्टोन का जम्मू केट० Yo 292 देखिए । इन्होंने मम्मट पर 'विषमपदी' 
नामक एक टीका (ऊपर देखिए go 162), छंदेःशास्त्र विषयक 'काव्यलक्ष्मी प्रकाश' 
अथवा 'ब्रिहार', तथा 'सिद्धांतकोमुदी' पर “विद्याविलास' नामक टीका भी 
लिखी है? । i 


107. शोभाक रमित्र 


‘ASHI LAH 
( सं० सो० आर० देवघर, पूना 1942 ) 


शोभाकरमित्र BRA लेखक हैं। इनके पिता का नाम त्रयीद्वमित्र था । 
उक्त ग्रंथ में सूत्र ( सख्या में 107 +), वृत्ति तथा उदाहरण हैं। काइमीरी 
कवि, यशस्कर ने इस ग्रंथ के सूत्रों को उद्धत किया है तथा उनके उदाहरणार्थं 
“देवी स्तोत्र' की रचना की है ( पीटसंन 1, go 77-78, उद्धरण, go 81 ) 1 
रत्नकंठ ( अन्यत्र देखिए ) ने सूत्रों तथा स्तोत्र दोनों पर टीका लिखी है । शोभा- 
कर की तिथि तो ज्ञात नहीं है, कितु ग्र थगत अछ॑ंकारों की संख्या तथा उनके 
लक्षणों से ये अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक प्रदीत होते हैं, Awan के काफी समय 
पदचांतू हुए हैं तथा इन्होंने रुय्यक की आलोचना की है । क्योंकि जगन्नाथ ( geo 
202 = सूत्र 11 ) * तथा अप्पय्य ( वृत्तिवात्तिंक, yo 20 ) ने शोभाकरमित्र 
के उद्धरण दिए हैं, इसलिए ये 16 वीं शती की समाप्ति से पूर्व ही हुए हैं। जयरथ 
ने अपची 'विमशिनी” नामक टीका में शोभाकर की आलोचना के विरुद्ध रुव्यक का 
पक्ष लिया है । क्योंकि शोभाकर रुय्यक के पदचात्‌ तथा जयरथ से पूर्व हुए है, 


1. उपर देखिए qo 218 ( जगन्नाथ के प्रकरण में )। 
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इसलिए संभवत: यह 12 वीं शती के अंत में अथवा 13 वीं शती के आरंभ में 
हुए हैं। 'अलंकाररत्नाकर' में केवल अलंकारों का ही विवेचन है । विवेचित अलंकारों 
की संख्या 109 है । 

108. sias 

“रसकौमुदी' 

( औफ़ क्ट 1. 4948, = भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टीट्यूट एमएस० 
1880-81; संख्या 303, कैट० xii, संख्या 347, Yo 463 इत्यादि | तथा, 
हरप्रसाद शास्त्री, कैट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ्‌ बंगाल एमएस vi, संख्या 
4931-8383, पृ० 481, हस्तलिपि की प्रति संवत्‌ 1652= 1596 ई० में 
तैयार की गई थी । 


यह ग्रथ साहित्य तथा संगीत-मिश्चित है । इसके पूर्वं तथा उत्तर दोनों खंडो में 
10 अध्याय हैँ । रचनातिथि 1575 ई०। लेखक नवानगर के राजा छात्र घ्न 
अथवा शत्र शल्य जाम ( जाम सत्तरसाल ) ( 1569 से 1608 $o तक ) का 
FUNA रहा है ।' 


109 श्रीकर fas 
“अळंकार-तिलक' ( औफ़ क्ट i. 32a ) 
110. श्रीनिबास दीक्षित 
क. 'अलंकार-कौस्तुभ' ( औफ़ क्ट i. 319 ) ` 
ख. 'काव्यदप ण' ( राइस 282 ) 
ग. 'काव्यसारसंग्रह' ( औफ़ोबट i. 1020; संस्कृत कॉलेज कलकत्ता 
कैट vii, 19 ) 1 

घ. 'साहित्यसूक्ष्मसरणि' ( राइस 244 ) 
1. देखिए, ite Bo गोडे०, एनाल्ज ऑफ़ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट 


xii, 1931, Yo 202-4 तथा xiv, 1933, पु० $29, तथा देखिए, एमएस केट० 
भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट xii, Jo 463-661 
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यह लेखक संभवतः राजचूड़ामणि ( अन्यत्र देखिए) के पिता, स्त्नाखेट 
` श्रीनिवास से अभिन्न हैं। यदि ऐसा ही है तो उपयु क्त 'काव्यदपंण' इनके पिता 
को इसी नाम की रचना है ( ऊपर देखिए Jo 283 ) जिसे अधिकतर ग्रथ” 
सूचियों में यहाँ भूल से दर्ज कर दिया गया है। जैसा कि 'काव्यसारसंग्रह के. 
प्रथम इलोक से सूचित होता है, इस ग्रथ के तीन भाग हैं: (1) काव्यलक्षण 
संग्रह, (2) वर्ण-संग्रह, तथा (3) सुभाषित-संग्रह | इसमें 'काव्यप्रकाश' के उद्धरण 
मिलते हैं । तिथि लगभग 1800 go ı 


111. सामरनंदी 
'नाटक-लक्षण-रत्न-कोश' 


(सं० माइल्स डिल्लन, ऑक्सफोडं यूनि० 1937) । 


faat लेवी ने नेपाल में इस ग्रथ की एक अद्वितीय हस्तलिपि की खोज 
की थी। प्रकाशित wa उसी हस्तलिपि का देवनागरी में प्रतिलेख 
है! । war कि नाम से सूचित होता है, इस ग्रंथ में अनेक प्रसिद्ध लेखकों 
के नाट्यश्चास्त्र-विपयक महुतवपू्ण विचारों का संग्रह किया गया है। ग्रंथ की 
fafa? निश्चित नहीं है । चू कि इसमें राजशेखर को 'काव्यमीमांसा’ का एक 
उद्धरण दिया गया है ( go 44, “विलास विन्यास क्रमो ) इसलिए यह 10 वीं 
शती के प्रथम चरण से पूवं का नहीं हो सकता । दूसरी ओर, रायमुकुट (1431 
$o ), विश्वनाथ ( 1300 तथा 1350 के बीच ) तथा बहुरूप मिश्च ( 1250 
ई० के पञ्चात्‌ ) इस ग्रय से परिचित थे। ग्रथ में इन विषयों का निरूपण है : 
( 1 ) रूपक तथा उसके दस भेद; ( 2-5 ) पंच अवस्था, प्रयुक्त बोलियाँ, 
पांच अथंप्रकृतियाँ, ( 6-10 ) पाँच उपक्षेपक, 5 संधियाँ, संधि के 2] प्रदेश, 


1. Rro लेवी, "जर्नेल एशियाटिक 30111, 1923, qo 210 इत्यादि 1 

2. तिथि संबंधी चर्चा के लिए देखिए, पी० Ho गोडे, एनाल्ज आँफ दि भंडारकर aie 
एंटल रिसचे इंस्टीट्यूट, xix, 1938, To 280-88 (‘sT 1. Jo 48-56) THe 
रामकृष्ण कवि, qro आई० To ji. Jo 412-19. पाठविषयक चर्चा के लिए देखिए 
वी० राधवन, “जर्नेल ऑफ दि यूनि० ऑफ़ गोहाटी, 7, 1952 qo 17-33 तथा 
'एनाल्ज्‌ ऑफ ओरिएंटल fara, मद्रास यूनि० xvi, 1958-59. 
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चार पताकास्थान, वृत्तियां तथा उनके भेद; (11) नायक के गुण, ( 12-13 ) 
छत्तीस नाट्यलक्षण, दस गुण, चौतीस नाद्याळंकार, ( 14-16 ) रस तथा भाक 
(17) नायिका-भेद तथा उनके गुण, (18) रूपक के उपभेद। पूर्वोक्त विषयों: 
पर मतमतांतरों के संग्रह तथा बहुत बड़ी संख्या में नाटकसंवंधी एवं नाट्यद्ास्त्रीय 
ग्रंथों के उद्धरणों के कारण यह ग्रथ बड़ा महत्वपूर्ण है! ! 


112. सामराज दीक्षित 
'श्ु गारामृत लहरी' 


( सं० काव्यमाला गुच्छक xiv; हस्तलिपि : जम्मू केट० संख्या 1243; 
मद्रास केट xxii, 12961 ) । 


लेखक का दूसरा नाम इयामराज था । पिता का नरहरि विदुपुरंदर था b 
उक्त ग्रांथ के अतिरिक्त सामराज ने 'त्रिपुरसु दरी मानसपूजन स्तोत्र' (सं० काव्य- 
माला गुच्छक ix) तथा अन्य काव्य भी लिखे हैं। श्यामराज 17 वीं शती केः 
उत्तराद्ध में मथुरा में रहते थे। उनका e गार-कलिका-काव्य', काव्यमाला 
गुच्छुक xiv के अंतर्गत प्रकाशित हो चुका है। उन्होंने 'धूतंनतक'* नामक एक 
प्रहसन भी लिखा है । श्यामराज के पौत्र ब्रजराज तथा sda जीवराज ने क्रमशः 
भानुदत्त की 'रसमंजरी” तथा 'रसतरंगिणी' पर टीकाएँ लिखी हैं। ( अन्यत्र 
देखिए ) । “श्र गारामृत लहरी' में रस, विशेषतया AAT रस, का भानुदत्त के 
मतानुसार विवेचन है। श्यामराज ने 1681 o gee राजा आनंदराज के 
लिए 'श्रीदामचरित' नाटक लिखा था | रामराज के पुत्र कामराज ने 15 उल्लास 
( अथवा, कला ) युक्त 'कार्व्येदुप्रकाश? की रचना की है । यह ग्रथ संभवतः वही 
है, जिसका अज्ञात लेखक के रूप नें भंडारकर रिपोर्ट 1887-91 संख्या 601 
तथा भंडारकर ओरिएंटल ford इंस्टीट्यूट एमएस केट xii संख्या 142, qo 


1. लेखकों तथा प्रंथो की सूची के लिए, उपयुक्त सं० Jo 145-47 तथा पी० के० 
गोडे का पूर्वोक्त ग्रथ पु 485 पा0 feo देखिए। agez ( लाइन 83,437 
2766,2775 ),।चारायण ( 392, वात्स्यायन के 'कामसूत्र' weato 1.1.12; 
1.5, 22 में भी इसका उल्लेख है ) तथा वादर का 'नाट्यशास्त्र' विषयक लेखक के 
रूप में उल्लेख है । 


2. विल्सन ii. 407 कीथ, संस्कृत ड्रामा Jo; 262-63 t 
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158-60 में उल्लेख मिलता है। इस प्रथ के विषय में उक्त. रिपोर्ट तथा ग्र'थं- 
सूची देखिए । 


एक सामराज ने 17 19 fo में 'रति-क्ल्लोलिनी' नामक ग्रथ लिखा है, 
fag उन्होने अपने पिता का नाम नहीं दिया । वे संभवतः एक भिन्न व्यक्ति हैं! । 


113. सायण 
अलंकार सुधानिधि' 


अप्पय्य दीक्षित तथा कुमारस्वामी ने इनका उल्लेख किया है। ऊपर 
देखिए zo 208, पा० feo 3. 


114. सुखदेव fast 
“श्र गार-ळता' ( औफ्र क्ट 1. 6618 ) 


“यौटसंन iv संख्या 770 ( परिशिष्ट qo 29 ) में सुखदेव के 'रसाणंव' 
-नामक एक भाषा-ग्रथ का उल्लेख है । 


115. सुखलाल 


“अळंकार मंजरी? ( ओफ़ क्ट्स फ्लोरेंटाइन संस्कृत एमएस० 'लाइपजिग' 
1892, 213 ) । 


गगेश के शिष्य सुखलाल तथा उनके पुत्र हरिप्रसाद ( अन्यत्र देखिए ) ने जयदेव 
की कारिकाओं का अनुसरण करने का प्रयत्न किया है। ओफ़क्ट के मतानुसार ये 
लेलक लगभग 1740 ई० में हुए हैं। ग्रंथ का आरंभ 'उपमा' से होता है, तदुपरांत 
उसमें रूपक, परिणाम, स्मृतिमत, भ्रांतिमत्‌, संदेह, उत्प्रेक्षा नामक अलंकारो का 
विवेचन है । यहीं हस्तर्लिपि समाप्त हो जाती है eda 75 तथा उलवर कैट० 
सख्या 1083 ( उद्धरण 230 ) में बाबुराम मिश्र के पुत्र, सुखलाल के, संवत्‌ 
18011745 go में लिखे ‘Ma’ नामक एक काव्य at 
उल्लेख है | 


1. देखिए पी० के० We, “एनाल्ज ऑफ़ दि भंडारकर ओरिएंटल fed इंस्टीट्यूट, x 
5 qo 158-59 1 ; 
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116. सुधाकर पु डरीक याजिन्‌ 
"गार सरोदधि (औफ़ क्ट iii, 137b) 
117. सुधींद्र योगिन्‌ अथबा यति 


'अलंकार-निकष' 
(मद्रास कैट० xxii. 12976, उद्धरण) 


'अल'कारमंजरी'; सुमतींद्र की 'मधुधारा' नामक टीका सहित ( तंजोरः 
कैट० ix, 5129-30) 


“अलंकार निकष? अर्थालंकार विषयक एक लघु ग्रंथ है। पुष्पिका में लेखक 
का उपयुक्त नाम ही दिया गया है, fag ग्र थ में ऐसा कहा गया है cS लेखक ने 
इस विषय के प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यो के मतानुसार अर्थाल कारों का विवेचन 
किया है तथा उदाहरण इलोकों में माधव-संप्रदाय के अनुयायी, स्वयं सुधींद्र यति का 
गुणगान किया है। संभवतः यह बिजयींद्र यत्ति (मृत्यु 1623 ई०) के शिष्य जा 
उत्तराधिकारी, सुधींद्र यति ही हैं । : atq? 4797 में उल्लिखित “अल कार frag 
संभवतः यही ग्रथ है । सुधींद्र यति का एक अन्य ग्रंथ अल कार मंजरो' है, 
जिसके उदाहरण-इलोकों में उन्होंने अपने गुरु, विजयींद्र की स्तुति की है | अधि- 
कृत हस्तलिपियों में केवल शब्दाल कार ही हैं। सुधींद्र के उत्तराधिकारी, सुमतींद्र 
ने इस ग्रथ पर 'मधुधारा' नामक एक टीका भी लिखी है । ऐसा कहा गया है कि 
सुधींद्र 17 बीं शती में तंजौर जिले में निवास करते थे। सुधींद्र यति को मद्रास 
azo xxi संख्या 12729 में “सुभद्रा परिणय नामक नाटक का लेखक, तथा 
विजयांद्र यति को, वही, संख्या 12728 में 'सुमद्राधबंजय' नामक नाटक का लेखकः 
माना .गया हे | 


118. सु दर मिश्र अजागरि 
“ताट. य=प्रदीप' (औफ़ क्ट 1.284}, 7913) 
इस ग्रांथ की तिथि 1613 ई० दी गई हैं। 'शकु'तला’ (Wo निर्णयसागर 


Fa, 1886, go 6 ) पर राघव भट्ट ने अपनी टीका में इसका उल्लेख किया है । 
ग्रंथ में 'दशरूपक' के एक बड़े अंश का उद्धरण दिया गया है (हाल के सं० की' 
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-मूमिका देखिए) । स्वयं. इस ग्रथ में “साहित्यदपंण” का उल्लेख किया गया है । 
-ये लेखक वही सु'दर मिश्र हैं, जिन्होंने 1599 ई० में 'अभिराममणि-नाटक' को 
रचना की थी । उन्होंने स्वयं को इस नाटक का लेखक कहां है । ( ABod 
1379-19 :8 कीलहाने सेंट्रल प्राविसेज' Jo 08, विलसन ii, Jo 395 ) । 
देखिए, इंडिया ऑफिस कैट ii, yo 347-48 संख्या, 1199/1148d. 
धू उद्धरण) । 


119. स्ोसनायं 
“नाट्य चूड़ामर्णि 
(मद्रास कैट० xxii. 12998, तेलुगु टीका सहित) ` 


न्तृत्य-संगीत विषयक यह एक बहुत अर्वाचीन ग्रथ है।! लेखक को अष्टा- 


ama ( आठ वस्तुओं पर युगपद ध्यान करने की योग्यता ) के लिए प्रसिद्ध कहा 
ग्गया है । 


120. हरिदास 


“प्रस्ताव-रत्नाकर' 
(वेवर 827; औफ़ोबट 1. 3608, ii. 212a, iii. 77a) 


ऱ्लेखक के पिता का नाम पुरुषोत्तम था । उनका जन्म करण कुल में हुआ था। 
अंथ पद्यमय है । इसमें कूट, समस्या, सामान्य प्रहेलिका, प्रबंध तथा नीति, ज्योतिष 
इत्यादि विविध विषयों का विवेचन हे । रचना-तिथि 1557 ई० है। 


121, हरिप्रसाद मशथुर 
क. “काव्याथ TE 
(औफ़ क्ट ii. 20b; भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टीट्यूट पांडुलिपि 
eo xii, सख्या 131, Jo 145, हस्तलिपि पर संबत्‌ 1775 लिखा हुआ है । 


1. देखिए, वो० राघवन्‌ का जनंल आफ मद्रास म्यूजिक एकेडमी 17, में परवर्ती संगीत- 
साहित्य पर लेख । 
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ख. 'काव्यंलोक 
(औफ़ क्ट 1. 1038; पीटसंन iii, Jo 356-7 पर उद्धरण) 


*काव्यालोक'भमें सात प्रकाश हैं, तिथि-संवत्‌ 1734= 1728६० दी गई है। “काव्यार्थ 
गु'फ' की एक हस्तलिपि पर संवत्‌ 1775 अंकित है, जिससे संभवतः इसकी रचना- 
तिथि लक्षित होती है । हरिप्रसाद ने आचार (मासादि निरूपण) विषयक एक अन्य 
ग्रंथ भी लिखा है, देखिए, Aeda iv, yo ०४४४४71. अप्पय्य ने अपनी 'चित्र- 
मीमांसा में एक 'काव्यालोक' का उल्लेख किया है। yo 73 पर कुमारस्वामी 
द्वारा उल्लिखित 'काव्यालोक' में “च्वन्यालोक' का उल्लेख है (Jo 221) । जैसा 
fe हरिचंद शास्त्री ( go 27 संख्या 234 ) ने गलती से मान लिया है, उससे 
“क्ाव्यालोक? लक्षित नहीं होता। लेखक के पिता का नाम माथुर मिश्र गंगेश 
था (सुखलाल के प्रकरण में ऊपर देखिए) | 


122. हरिहर 
क. 'श्यु'गार-भेद-प्रदीप' (बनल 59a) 


ख. बिद्वलंकार', दीपक पर 'एकावली' टीका Jo 242 में इसका 
उन्लेख है । 


“एकावली' ya 19 पर हरिहर नामक एक लेखक का उल्लेख है। उपमने अजु न 
नामक एक राजा से अपार धन-संपत्ति प्राप्त को थी । भंडारकर तथा त्रिवेदी 
{ऊपर देखिए go 190) ने इस अजुन को मालवा-नरेश अजु नवर्मा माना है, जिसकी - 
. पहली तथा पिछली तिथियां 1211 तथा 1216 fo हैं। यदि यह हरिहर ही 
अपना लेखक है तो इसकी तिथि 13 वीं शती का प्रथम चरण ही हो सकती है। 
जैसा कि विद्वेश्वर ने अपनी 'रसचद्रिका' (go 55 ) में “श्ट गार-भेद-प्रदीप” के 
एक उद्धूत अंश से सूचित किया है, इस प्रथ में अन्य विषयों के अतिरिक्त 
विप्रल'भ श्वृ गार की दस अवस्थाओं की चर्चा की गई है । 


` 123. हलधर रथ 


'काव्य-तत्व-विचार' 
(हरप्रसाद शास्त्री की रिपोर्ट, 1895, 1900 १० 16) 
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अज्ञात लेखक ग्रंथ 


अल कारविषयक कुछ शल्पप्रसिद्ध ग्रंथों की सूची नीचे दो जा रही है! 
लेखकों के नाम अज्ञात अथवा अनिरिचित हैं | 


(1) ‘amare कारिका' । ओफ़ क्ट 1. 310. 

| (2) 'अल'कार कौमुदी व्याख्या' | मद्रास कैट० xxii, 12784. न तो मूल 
ग्रांथ के लेखक का नाम दिया गया है और न ही टीकाकार का । 
इसमें काव्याल'कारों का विवेचन है T 


(3) 'अल कार चंद्रिका? । राइस 284 (ओफ़ क्ट i, 32). 

(4) “अल कार aio’, प्राकृत में । इसमें 134 इलोक हैं, जिनमें।काव्या- 
ल'कारों का विवेचन है 1 Monatsber. Berl. Akad, 1874- 
282. 


(5) 'अल कार प्रकरण? । SgS 1, संख्या 52. 


(6) “अल कार प्रकाशिका? । मद्रास Peo xii, 12791. इसमें काव्या- 
a कारों का विवेचन है; 'काव्यप्रकाश' से उद्धरण दिए गए हैं । 

(7) ‘saan मयूख' । ओपटं 1754 (ओफ़ वट i, 32) । 

(8) 'अल'कारवादाथं'। इसमें शब्दभेद पर चर्चा है, जिसका आरंभ 
'सा हित्यदपंण' से किया गया है। हरप्रसाद शास्त्री, 1, 12. 

(9) “अलंकार-संग्रह' | मद्रास कंट० xxii, 12795. इसमें विधि काव्या- 
ल'कारों की गणना तथा उनका वर्गीकरण किया गया है । 

(10) 'अलःकार-सवंस्व' । मद्रास zo xxii, 12798 ( हस्तलिपि अपूणं 
है) । लेखक के कथनानुसार उनके गुरु ने राजा गोपालदेव के यशो- 
गान के उपलक्ष्य में अलंकारविषयक एक ग्रथ लिखा था । उक्त ग्रथ 
में सामान्य अळंकार-विषयों की चर्चा है, fag हस्तलिपि अधूरी है, 
गुणप्रकरण के साथ हो समाप्त हो जाती है। यह ग्रथ 'प्रतापरुद्रीय? 
को तोड़-मरोड़कर लिखा गया प्रतीत होता है। लखक के नाम की 
अनिश्चितता के संबंधं में, alo राघवन्‌, न्यू केट० कैट, i. 2976 
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“नंबर ऑफ्‌ TAT’ To 50, तथा परिशिष्ट के अंतर्गत टिप्पणी भी 
देखिए । 


(11) 'अळंकारानुक्रमणिका' ` : ओपटं 5489 (औफ़ क्ट 1. 320) 

(12) 'अलंकारेइवर' : शिवराम ने 'वासवादत्ता' की टीका, go 4, पर 
इसका उल्लेख किया है । 

(13) 'कविकंठपाश” : देखिए qo 263, 286 पाद-टिप्पणी 2. मद्रास 
azo 12802-03 1 

(14) 'कविकल्पलता” : aia 54a. 


(15) 'कविसरणदीपिका' : काव्य-प्रवंधविषयक यह ग्रंथ, रत्नेश्वर-रचित 
कहा गया है । हरप्रसाद शास्त्री, कैट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ्‌ 
बंगाल पांडुलिपि vi, संख्या 4915A/8069 १.० 471-73 । 


(16) 'काव्यकलाप' : औफ़ क्ट 1. 1005 

(17) 'काव्यकौस्तुग' : ओपटं ii. 3616 (üs बट i. 1018) । 

(18) “काव्य दीपिका! : ओपर्ट 54], 636, मद्रास कैट० xxii, 12815 
प्रारंभिक विद्यार्थियों के लिए है । संभवतः यह कांतिचंद्र रचित 
'क्वाव्यदी पिका' ही है । (आगे देखिए) | 

(19) 'काव्यपरिच्छेद' :.ओपरे गं. 8727: 

(20) 'काव्यरत्न' : ओप ii, 6237. ऊपर देखिए qo 203. 
- (21) 'काव्यलक्षण' : मद्रास कैट० xxii, 12829, यह ‘काव्यप्रकाश की 
कारिकाओं के आधार पर लिखा गया है, कितु नाट्य पर एक अध्याय 

अतिरिक्त है (तुलना कीजिए, ओपर्द, 1793 तथा ii; 6288)1 


(22) 'काव्य-लक्षण-विचार’ : मद्रास feo xxii, 12979, सामान्य 
“ अलंकारविषयक एंक अपेक्षाकृत अर्वाचीन ग्रंथ है। इसमें 'चित्र- 
मीमांसा? तथा 'रसगंगाधर' के उद्धरण हैं। 
(23) 'काव्यामुततरंगिणी? : देखिए qo 163. 


` (23) 'काव्योपदेश' : «रघुवंशः पर अपनी टीका में हेमाद्रि ने इसका उल्लेख 
किया है (औफ़ वट i, 1038) । ' 
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(25) 'दशरूपक विवरण? : मद्रास केट० xxii, 12892, यह “दशरूपक 
की टीका न होकर एक लघु संकलन ग्रथ है, जिसमें नाट्य-प्रबंध की 
विशेषताओं की व्याख्या को गई है। संभवतः यह काव्यालंकार के 
किसी बृहद्‌ ग्रंथ का नाटक-भाग है। इसमें 'दशरूपक' का नामशः 
उल्लेख है । 

(26) 'नाटकरत्नक्रोश' : रायमुकुट तथा भानुजी ने इसका उल्लेख किया है। 
ABod, 182}. यह सागर नंदी का नाटकलक्षण-रत्नकोश हो सकता 
है; देखिए to 298, स ख्या 111. 

(27) 'नाटकावतार? : मोहनदास (अन्यत्र देखिए) ने इसका उल्लेख किया 
है। ABod 1428. 


(28) 'नाट्यदपंण? ४ विक्रमोर्वशीय (do निर्णयसागर प्रेस 1914 qo 7) 
की टीका में रंगनाथ ने, तथा भट्टि काव्य अध्याय xiv. 3 की टीका 
में भरतमल्लिक ने इसका उल्लेख किया है। देखिए To 284 संख्या 

` 82. 

(29) “नाट्यसवंस्व दीपिका’ : भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांड- 
लिपि deat 41, वर्ष 1916-18 (azo xii, संख्या 344, To 
453) । इस ग्रंथ का उद्देश्य तथाकथित 'आदिभरत' की व्याख्या 
करना है । इसमें 5 स्कंध, 32 अध्याय, तथा 22] प्रकरणों का 
आयोजन था। मैसूर की 'आदिमरत” हस्तलिपि में इसका केवल 
एक अंश ही प्राप्त है। इस हस्तलिपि तथा उस ग्रथ के विवरण के 
लिए सुशीलकुमार डे रचित “सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स' 
कलकत्ता 1959 qo 156-76 में “दि प्रॉब्लम ऑफ भरत एंड 
आभरत” प्रकरण देखिए । 

(30) “रसकलिका' : वासुदेव ने 'कपू रमंजरी' की टीका में इसका उल्लेख 
किया है (औफ़ क्ट i, 4948) । रुद्रभट्ट की 'रसकलिका' के संबंध 
में वी० राघवन का “नंबर ऑफ रसाज्‌' To 53 इत्यादि देखिए । 
यह ग्र थ गवने मेंट भोरिएंटल लाइब्र री, मद्रास की दो हस्तलिपियों में 
प्राप्य है ( संख्या आर० 2241 तथा 3274 )। यह ग्रथ वही है, 
जिसका वासुदेव ने उल्लेख किया है । वासूदेव द्वारा उल्लिखित 

कुल छह इलोक इसमें भी हैं । 
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(31) “रसकौमुदी' : पीटसँन v, संख्या 414, पी० के० गोडे ( कलकत्ता 
ओरिएंटल जनेल iii, qo 38-87 ) का अनुमान है कि इस अज्ञात 
लेखक टीका की संभव तिथि 18 वीं शती का उत्तराद्ध है। 

(32) 'रसगंघ' : राइस 286 (atmaz i, 4940) । 


(33) “रस-गांधार! : औफ़ क्ट 1, 4940 (यह जगन्नाथ कृत 'रसगंगाधर' 
का अशुद्ध नाम भी हो सकता है) । 


434) axa? : मल्लिनाथ ने 'किरात अध्याय ix. 71 तथा "मेघदूत? 
( do नंदर्गीकर, 1894 qo 64, 67, 85, 9] ) की टीकाओं में 
इसका उल्लेख किया है। ateae i, 4968 ( टीका हूदयराम 
रचित ) 1 


(35) 'रसरत्वकोश' : अज्ञात लेखक; औक क्ट i, 4950 में इसका उल्लेख 
है, कितु यह समान नाम का कु भका ग्रथ भी हो सकता है (देखिए 
qo 256) | 

(36) “रस-विदु' तथा ‘carqa-fag’ : कश्रवटे संख्या 703 तथा 707:, 
भंडारकर ओरिएंटल feat इंस्टीट्यूट पांडुलिपि कंट० xii, संख्या 
212 १० 245-46. | 

{37) 'रसबिवेक' : मद्रास TrmiC, 589 ( तुलना कीजिए, ओपर्ट 
5144) 1 

(38) 'रससमुच्चय' : औफ़ कट i, 4900. 

(39) 'रस सागर? : महिलिनाय ने 'शिशुपाल' xv, 89 की टीका में इसका 
उल्लेख किया है | 

(40) ‘ca सुत्राकर' : मल्लिनाथ ने ‘eq’ vi. 12 की टीका में इसका 
उल्लेख किया है। 'कुमार' पर अपनी टीका में मल्लिनाथ ने वास्तव 
में शिगभूपाल के “रसाणंवसुधाकर' का उल्लेख किया है। इस ग्रथ के 
संबंध में देखिए To 222-223. 

(41) 'रसाकर' : 'मेषदूत' (do यथोक्त, To 87, 97 पर अपनी टीका में 
मल्लिनाथ ने इसका उल्लेख किया है । 


(42) 'रसिक्रसवंस्व' $ 'गीतगोविद' v. 2, की टीका में नारायण ने इसका 
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उल्लेख किया है। 'अनर्घराघव' ( निर्णयसागर प्रेस, सं० ) पर 
अपनी टीका प० 13 पर रुचिपति ने भी इसका उल्लेख किया है | 
(43) 'रहस्य' : संभवतः यह किसी अधिक निश्चित ग्रथ का संक्षिप्त रूप 
है । मल्लिनाथ ने 'किरात' iii-60, xiv-40 तथा “शिशुपाल वध 
5111-10 पर अपनी टीकाओं में इसका उल्लेख किया है | 
(44) “प गारकौस्तुभ' : राइस 288 (ate क्ट i, 6600). 
(45) “श्ु'गारचंद्रोदय' : भप्रस्ताव-चितामणि' में इसका उल्लेख है। वेबर 
i, To 229 । 
(46) “शगार तरंगिणी' : ओपट 2465 राइस 288.( Sate क्ट i- 
6605) | 
(47) 'श्रुगारपावन' : ओपटं 5766 (औफ़ क्ट i, 661a). 
(48) 'श्यु गारमंजरी' : औफ़ क्ट 1, 6618. 
(49) ‘sare fafa’ : ओपर् 5680 (आफ कट i, 6612). 
- (50) “य गाररत्नाकर' : औफ़ वट ii, 158a. 

अ थसूचियो में दिए गए उल्लेखों अथवा विवरणों से उपयु क्त रस तथा 
ane विषयक प्रत्येक ग्रथ के संवंध में यह वातं स्पष्ट नहीं होती कि अमुक 
ग्रांथ वास्तव में अल कारविषयक है अथवा कामशास्त्रविषयक ग्रथो के समान है ।. 
जहां तक संभव है, कामशास्त्रीय ग्रंथों को उपयु क्त सूची में शामिल नहीं किया 
गया है | : 

काव्यालंकारविषयक 19 वीं शती के अंतिम भाग में लिखे गए संस्कृत के 
अर्वाचीन ग्रथ ये हैं : 

(1) अल कार-सत्र : लेखक चंद्रकांत तर्काल कार। चंद्रकांत एक बंगाली 


पंडित थे । इनकी स्मृति अभी तक बनी हुई है । (प्रकाशन कलकत्ता, 
1699) । ट 


(2) 'यश्चोवंतयशोभूषण' : लेखकः पंडित रामकणं । -qg ग्रथ राजस्थान 
के यशोव॑त नामक राजा को स्तुति में लिखा गया है । (प्रकाशन गो ध- 
पुर्‌, 1897) 
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(3) 'अल कार मणिहार' : लेखक श्रीकृष्ण ब्रह्मचारी । मैसूर गवनंमेंट 
ओरिएंटल सीरीज के अंतगंत 4 खंडों, संख्या, 51, 85, 68, 72 में 
प्रकाशित हुआ है। लेखक का नाम कृष्णब्रह्मतंत्र परकाल स्वामी 
दिया गया है । ये मैसूर के परकाल वैष्णव मठ के मठाधीश थे । 

(4) 'काव्यदीपिका' : लेखक कांतिचंद्र मुखोपाध्याय विद्यारत्न ( सं० 
कलकत्ता 1870,1886 जीवानंद विद्यासागर की टीका सहित 1919; 
सं हरिदत्त शास्त्री, लाहौर 1939. हिदी तथा संस्कृत टीकाओं 
सहित) । इसमें प्रारंभिक विद्यार्थियों के लिए मम्मट इत्यादि आचार्यो 


के उद्धरणों का सकलन किया गया है । ये अर्वाचीन लेखक 19 वीं 
शती में हुए हैं । 


(5) 'अल'कारसारमंजरी' : मूलपाठ सस्कृत तथा हिंदी-टीका सहित, 
लेखक नारायण शास्त्री खिस्ते, To नरहरि शास्त्री थत्त, चौखंबा- 
सस्कृत सीरीज 1983 । 
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पिछले पृष्ठों में संस्कृत के अलंकार-विषयक साहित्य की नानारूपता तथा 

विशालता प्रदर्शित करने के साथ-साथ ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से उपयोगी, 

एवं सापेक्ष कालक्रम निर्धारित करने का प्रयत्न किया गया है। इसके अज्ञात 

आरंभ, तथा यदि भरत को छोड़ दिया जाए तो, इसके ऐतिहासिक विकास की 

अवधि मोटे तौर से 800 से 1800 ई० तक के 1000 वर्षो में निर्धारित की जा 

सकती है | रचनात्मक चितन की विशालता तथा सूक्ष्मता इस काल की विशेषताएं 

रही हैं। आदि विकास का केंद्र काश्‍मीर रहा है | काव्यालंकार के अधिकतर 

मौलिक तथा प्रसिद्ध आचायं काइमीरी ही थे। दो प्राचोन आचार्यो, भरत तथा 

भामह, के निवासस्थान तो वास्तव में ज्ञात नहीं हैं, कितु उनके पश्चात्‌ वामन, 

उद्भट, Wie, मुकुल, आनंदवर्धन, लोल्लट, भट्ट नायक, अभिनवगुप्त, क्षे मेंद्र, 

कु तक, मम्मट तथा रुय्यक प्रभृति आचाय संभी काएइमीर-निवासी थे। दंडी ही 

एक महत्वपूर्ण आचायं हैं, जो संभवतः दक्षिण भारत में हुए हैं। परवर्ती काल में 

मध्य भारत, गुजरात, दक्षिण भारत तथा बंगाल में भी इस शास्त्र का अनुशीलन 

फेल गया । इसमें संदेह नहीं कि दक्षिण भारत के धुरंधर विद्वानों ने इस शास्त्र 

को परंपरा को जीवित रखा । उनकी कृतियां अधिक मौलिक नहीं हैं, यह दूसरी 

बात है; कितु परवर्ती काल की भीमकाय रचनाएं, विवेचन की दृष्टि के यदाकदा 

सूक्ष्मतर होने पर भी, काइमीर के मौलिक रचनाकार्यं को विस्थापित Tel कर 
सकतीं | अळंकार-शास्त्र का उद्गम काश्मीर में भले ही न हुआ हो, कितु उसका 
विकास वहीं हुआ था । मध्यभारत, गुजरात, दक्षिण भारत तथा बंगाल के लेखकों 
ने इस शास्त्र के आदि काश्मीरी आचार्यों को प्रमाण मानकर उनकी परंपरा को 
बनाए रखा है। 
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यद्यपि काव्यशास्त्र के इतिहास at अवधि एक सहस्र वर्षं से भी अधिक है, 
तथापि इसमें अनेक सोपान स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं। आनंदवर्धन की तिथि 
के साथ ही इस क्षास्त्र का कालक्रम तथा इतिहास आरंभ होता है । इसी तिथि को 
सीमाचिल्ल मानकर आचार्यो अथवा उनकी रचनाओं की पूर्वापरता निश्‍चित की 
जा सकती है । मम्मट के चिर-प्रतिष्ठित ग्रथ ने स्वयं आनं दवर्घन की रचना को 
एकमात्र प्रामाणिक ग्रंथ के रूप में स्वीकार किया है। आनंदवर्षन से पूर्वापर 
विद्यमान सिद्धांतों तथा! आनंदवर्धन के सिद्धांत का पारस्परिक संबंध ही सर्वोत्तम 
तथा प्रवत्तियों का मार्गद्शक हुआ और अंत में मम्मट के एकमात्र, स्पष्ट, 
प्रामाणिक तथा सर्वश्रेष्ठ सिद्धांत में विलीन हो गया । वास्तव में आनंदवधंन ने 
काव्य में ध्वनि के नवीन सिद्धांतों की स्थापना के अतिरिक्त, पूर्ववर्ती भामह, वामन 
प्रभति आचार्यो द्वारा विकसित तथा भरत के परवर्ती नाट्य-रस-विषयक- 
लेखकों के विभिन्‍न सिद्धांतों में उपलब्ध विचारों का परिष्कार करने के TE 

उन्हें एक समुचित तथा व्यापक सिद्धांत के रूप में संबद्ध किया था । कि उ = 
सिद्धांत को संक्षिप्त, सुबोध तथा पद्धतिबद्ध पाठ्यपुस्तक के रूप में प्रस्तु 
किया | 


(३) 


"काव्यालंकार' नामक ग्रथ काव्य-शास्त्र की प्राचीनतम रचना है । 
लार का पहली बार पद्धति-बदध विवेचन है ॥ णत प्रमाण me मात्रा 
में उपलब्ध हैं, जिनसे यह सूचित होता है कि 'काव्यालकार को ve पूर्व, x 
शास्त्र के अनुशीलन के अज्ञात आरंभ की अनेक शतियों की अव ch रही 
होगी । इस दीघे काल के अंतर्गत अळंकारविषयक चितन के संकेत भरत के ग्र थ 
में, तथा भामह से पूर्व मेघावी-जैसे आचार्यो के उद्ध,त विचारों, अथवा यनत 
विकीणं उल्लेखों अथवा अल कारविषयक ऐसे wat में मिलते हैं, जिनका सामान्यतः 
काव्यकारों ने और विशेषतया भट्टि ने अपने ग्रंथों में उपयोग किया है । - इस काल 
के आरंभ में केवल चार. अल कारों, उनके लक्षणों, काव्य के दस गुणों तथा दस 
दोषों का ही वर्णन मिलता है, कितु इस काल के अंत में भट्टि-काव्य के अंतर्गत 
अडतीस स्वतंत्र तथा परिष्कृत अलंकारों का परिपाक हो चुका था । इस काल में 
विशेष रूप से ध्यान देने की बात यह है कि भरत ने नाट्यशास्त्र को सूक्ष्म रूप 
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से तथा रस-शास्त्र की आनुषंगिक रूप से व्याख्या की; किंतु रस-शास्त्र का काव्य- 
शास्त्र से उतना घनिष्ठ संबंध नहीं है, जितना नाटक तथा नाट्यशास्त्र से है। 


उपयुक्त प्रारंभिक विकास के पश्चात्‌ईअपेक्षाक्कत संक्षिप्त, fag अनुशीलन 
की पुष्टि से विशिष्ट रचनात्मक प्रतिभा का युग है। इसका आरंभ आचाय भामह 
से हुआ. तथा समाप्ति आनंदवर्धन से हुई । इस युग में संस्कृत काव्यशास्त्र की 
आधारभूत अधिकतम समस्याओं पर चितन के पश्चात्‌ सिद्धांतों की स्थापना की 
गई । एक ओर भामह, उद्‌ भट तथा रुद्रठ ने काव्य के विभिन्न आल कारिक साधनों 
का विवेचन किया, जिन्हें काव्याल कार कहा जाता है । यह विवेचन अल कार के 
वाह्य साधनों अथवा अलकार-सिद्धांत तक ही सीमित ari इसी विवेचन के 
आधार पर इस शास्त्र का नामकरण हुआ तथा इसे एक मूल परंपरा की प्राप्ति 
हुई। दूसरी ओर आचार्य दंडी तथा वामन ने काव्य की अभिव्यक्ति में सौंदय के 
प्रसाधन, मागं अथवा रीति तथा उसके दस गुणों पर विशेष बल दिया । इन दोनों 
पद्धतियों ने काव्य में क्रमशः अल कार तथा रीति पर बल दिया है, ताकि काव्य में 
उद्दिष्ट अभिव्यक्ति को सिद्धि हो सके | काव्यरचना में इन दोनों पद्धतियों का प्रयोग 
पर्याप्त रूप में लाभदायक समझा गया । इन पद्धतियों का उद्देश्य काव्य में दोषों 
का निवारण, गुणों की सिद्धि तथा अल कारों का वर्णन था । इसी आधार पर इस 
शास्त्र को अल कारशास्त्र अथवा काव्य-सोंदयं का विज्ञान नाम से अभिहित 
किया गया । 


इन प्राचीन आचार्यो के अतिरिक्त भरत पर टीका लिखनेवाले लोल्लट 
शंकुक प्रमृति लेखक भी हुए हैं, जिन्होंने रस के सॉंदयंवोधात्मक सिद्धांत भाव 
अनुभाव तथा रस के महत्व का प्रतिपादन किया । दंडी, उद्‌भट, वामन तथा रुद्रट 
प्रमृति विपक्षी संद्धांतिक भी, इन लेखकों से प्रभावित हुए बिना न रह सके | उनकी 
रचनाएं काव्यगत इस नवीन धारा के उत्तरोत्तर बढ़ते हुए प्रभाव को स्पष्ट रूप में 
परिलक्षित करती हैं, किंतु इस समय तक रससिद्धांत का विवेचन मुख्य रूप में 
नाट्यःकला तक ही सीमित था | सबसे पहले घ्वनिकार त्था आनंदवर्धन ने ही 
काव्य में रस के मइत्व का पूर्ण रूप से अनुभव किया | 


इन नवीन सँद्धांतिकों के मतानुसार, नाट्यशास्त्र की तरह, अळंकारशास्त्र 
की किसी भी पद्धति में काव्य भावों अनुभावों, तथा रसों की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । अतएव काव्यशास्त्र में भी रस को महत्वपूरण स्थान मिलना चाहिए । 
आनंदवर्धन इस मत के sade के अग्रणी थे । इस प्रकार नाटक में fia रससंबंधी 
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सिद्धांतों को पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, उन्हीं सिद्धांतों का काव्य में 
भी प्रयोग किया जाने लगा, जिसके फलस्वरूप काव्य-सिद्धांत में बड़ा परिवतंन 
हुआ । रस को काव्य की आत्मा माना जाने लगा और रस को काव्य-सिद्धांत के 
अनुकूल बनाने के लिए नवीन पद्धति ने अभिव्यक्ति . के साधनरूप-घ्वनि-सिद्धांत का 
आविष्कार किया । अपनी पद्धति में रस-सिंद्धांत के समावेश से नवीन धारा के 
प्रवर्तक संतुष्ट नहीं हुए; उन्होंने अल कार तथा रीति (aar रीति के अंग अर्थात्‌ 
काव्य-गुण तथा काव्य-्दोष) से संबंधित अब तक के संचित विचारों का सूक्ष्म रूप 
से अन्वीक्षण किया, ताकि ध्वनि तथा रस के नवीन विचारों से उनका सहसंवंध 
स्थापित किया जा सके और इस प्रकार प्राचीन तथा नवीन घाराओं के संश्लेष से 
काव्यशास्त्र के एंक व्यापक सिद्धांत की स्थापना हो सके । 


आनंदवर्धन तथा मम्मट के daddi काल में नवीन पद्धति की सूक्ष्मताओं 
को सुनिश्चित किया गया । अंत में मम्मट के सिद्धांत-ग्रंथ के फलस्वरूप नवीन 
सिद्धांत को ही एकमात्र मान्य सिद्धांत स्थिर किया गया । मम्मट की रचना पूर्ण 
रूप से सफल रचना थी, अधिकतर परवर्ती आचार्यों ने नवीन घ्वनि-सिद्धांत को 
प्रामाणिक माना । मम्मट के पश्चात्‌ जिन नवीन सिद्धांतों का आविर्भाव हुआ, उन्हें 
वास्तव में स्वतंत्र सिद्धांत नहीं माना जा सकता | i 


(४) 


fing कोई भी सिद्धांत, भले ही वह कितना भी सुव्यवस्थित अथव! व्यापक क्यों न 
हो, निविरोध स्वीकार नहीं किया जाता । इसमें संदेह नहीं कि कालांतर में 
झानंदवर्घन के सिद्धांत से भी प्राचीन विचारघाराएं अभिभूत हकर उसी में विलीन 
हो गई, कितु आनंदवर्धेन तथा मम्मट के अंतवंर्ती काल में, जव कि यह नवीन 
सिद्धांत एकाधिपत्य के लिए प्रयत्नशील था, कुछ समय तक इस सिद्धांत का कड़ा 
विरोध हुआ । कुछ लेखकों ने आनंदवर्धन द्वारा की गई इस शास्त्र की. नवीन 
ब्याख्या को स्वीकार नहीं किया । कु तक ने नवीन विचारों को स्थान देने के हेतु 
-भाम्रह के चक्रोक्ति-सिद्धांत को परिष्कृत तथा व्यापक बनाने का प्रयत्न किया, भटूट 
नायक ने रस-सिद्धांत के पक्ष में नवीन विचारधारा के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई; 
तथा महिमभट्ट ने तके के शास्त्रीय आधार पर ध्वनि के नए सिद्धांत की व्याख्या 
करने का यत्न किया । इन आचार्यो ने ध्वनि के प्रतिष्ठित नवीन सिद्धांत को 
-अस्वीकार तो नहीं किया, किंतु काव्य-विषयक पूव प्रतिष्ठित विचारों के अनुरूप हो 
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उसकी व्याख्या करने का प्रयत्न अवश्य किया । ये निरशक्त विपक्षी विचारधाराए 
अनुमोदन के अभाव के कारण मम्मट के समय में हो क्षीण हो गई' और इनके 
बावजद, काव्यशास्त्र का वह सिद्धांत, जिसकी अंतिम रूपरेखा आनंदवधंन ने प्रस्तुत 
की तथा मम्मट और उसके अनुयायियों ने जिसका सूक्ष्म विवेचन किया, 12 वीं 
हाती से लेकर सभी ग्रंथों में निविवाद रूप से प्रतिष्ठित हो चुका था। वाग्भट 
अथवा मोज के मतानुयांय्रियों की तरह यत्रतत्र प्राचीन परंपरा के कुछ अवशिष्ट 
व्याख्याता अवश्य हुए हैं; इनके अतिरिक्त कविशिक्षा-विषयक अथवा कामशास्त्र- 
विषयक कुछ लेखक भी हुए हैं, जो नवीन धारा से अछूते रहें हैं, कितु मुख्य झप 
से इस शास्त्र का रचनात्मक काल लगभग समाप्त हो चुका था । किसी नए सिदांत 
के अभाव के कारण, आनंदवर्धन का ही सिद्धांत, जिसे मम्मट ने सुव्यवस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया था, मूर्धन्य स्थान पा चुका था। तथाकथित प्रतिपक्षो भी 
प्रत्यक्ष रूप में उससे प्रभावित हुए विना न रह सके । 


(५) 


इस ग्र थ के द्विताय खंड में विस्तृत चर्चा से उपयु क्त बातें अधिक स्पष्ट हो जाएंगी । 
फलस्वरूप, विवेचन की सरलता के हेतु, संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास की मोटे 
तौर से रूपरेखा निश्‍चित की जाएगी और इसके सिद्धांतों को कालक्रमानुसार अनेक 
युगों में विभक्त किया जाएगा । अन्य भारतीय शास्त्रों की तरह इस शास्त्र का 
gam आदिकाल हमारी दृष्टि से ओझल है । भरत तथा भामह के ग्रथों में ही 
पहली बार यह शास्त्र कुछ-कुछ विकसित रूप में दृष्टिगोचर होता है । इन आचार्यो 
के परचात्‌ जिस युग का आरंभ हुआ, उसको परिसमाप्ति आनदवर्धन के साथ हुई t 
काव्यशास्त्र के इतिहास में यह सर्वाधिक रचनात्मक युग कहा जा सकता है । इस 
युग में विभिन्न धाराओं के अंतर्गत विभिन्न सिद्धांतों का प्रतिपादन हुआ-तथा 
उनकी सामान्य ख्परेखाए भी निश्चित हुई । फलस्वरूप कम-पे-कम चार 
बिभिन्न घाराओं का विकास हुआ, जिनमें क्रमशः काव्य में रस, अलंकार, 
रीति तथा ध्वनि पर बल दिया गया । इस. युग में भामह, उद्‌ भट,. 
रुट, दंडी, वामन, भरत के टीकाकार ( लोल्लट, शंकुक इत्यादि ) हुए 
तथा विष्णृघर्मोत्तर तथा अग्निपुराण की रचना हुई । घ्वनिकार तथा आनंद- 
aaa भी इसी युग में हुए । आनं दवन तथा मम्मट के बीच में एक तीसरा लक्षणा- 
त्मक युग है, जिसके अंत में काव्यशास्त्र के संपूर्ण सिद्धांत का अ तिम रूप से मानवी-- 
करण कर दिया गया । इस सिद्धांत में ध्वनि पर विशेष बल दिया गया है तथा 
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इसमें विभिन्न प्राचीन धाणएऐ विलीन हो गई हैं। इस सिद्धांत का अ'तिम रूपा 
मम्मट के ग्रंथ में सुव्यव स्थित तथा संक्षिप्त आधार रूप में उपलब्ध है। इसी युग में 
gar तथा महिमभट्ट जैसे प्रतिपक्षी भी हुए हैं। अग्निपुराण की परंपरा का 

पालन करनेवाले भोज तथा नाट्यशास्त्र विधायक लेखक धनंजय भी इसी युग में 
हुए हैं। इस युग के पश्चात्‌ टीकाकारों का युग है। इसके अंतर्गत सिद्धांत का 

आलोचनात्मक परिष्कार हुआ तथा सामान्यतः मम्मटके ग्रथ के अनुसार, सिद्धांत 
को अ'तिम रूप से सुव्यवस्थित तथा संक्षिप्तीकरण के साथ प्रस्तुत किया गया । इसी 
युग में सिद्धांत की वारीकियों तथा genari पर भी विचार किया गया। इस 
युग की रचनाओं से टीकाकारों की विदग्धता अथवा उनकी कुशाग्रवुद्धि का परिचय 
मिलता है, यद्यपि उनमें उतनी मौलिकता अथवा सर्जनात्मक प्रतिभा'प्रतिभासित नहीं 
होती, कितु शास्त्र का उत्तरोत्तर पतन अवश्य परिलक्षित होता है। कुछ व्यावहारिक 
तथा विशिष्ट विषयक लेखक मुख्य धारा से विचलित हो गए, इसका कारण सामान्य 

सामयिक पतन था, न कि काव्यशास्त्र के सिद्धांत में किसी वास्तविक मतभेद 
अथवा स्वतंत्र चितन के कारण ऐसा हुआ । इस युग में असंख्य टीकाकार तथा 
टीकानुटीकाकार भी हुए। पूर्वप्रतिष्ठित नियमों का विस्तार करना अथवा उनके 

अपवादों को बतलाना अथवा FAIS की व्याख्या-ज॑सा नीरस कार्यं ही एकमात्र 
साव्य रह गया । इस काल में ऐसे संप्रिय लेखक भो हुए हैं, जिन्होंने सामान्य 

बोध के हेतु इस शास्त्र के अध्ययन को सरल बनाने का यत्न किया । प्राचीनः 
विद्यालयों की पाठ्य-पुस्तकें इसी निम्नतम कोटि में आती है । 


(६) 


इस खंड के उपसंहार के रूप में यही कहा जा सकता है कि हमारे सामान्या 
काव्य-शास्त्र-संबंधी शोध पर कालक्रमानुसार पूव-विवेचना का जो प्रभाव पड़ा है,. 
उसके प्रकाश में हम काव्य-शास्त्र के इतिहास के विभिन्न gal का स्थूल रूप में 
विभाजन प्रस्तुत करने में समर्थ होंगे । द्वितीय खंड में विभिन्न gat के शास्त्राचार्यो 
ओर उनके वर्गो को सभाविष्ट किया जायगा, जिससे काव्यशास्त्रीय समस्याओं के 
अध्ययन में सुविधा हो जाय । विभाजन इस प्रकार है : 


(1) अज्ञात आरंभ से भामह तक (उत्पत्ति काल) । 


(2) भामह से आनंदवर्धन तक 7 वीं शती के मध्य से 9 वीं शती के मध्य 
तक (रचनात्मक काल ) | 
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E: ->भॉर्गिह, उद्‌ भट तथा रुद्रट (अळंकार सिद्धांत) | 

(ii) दंडी तथा वामन (रीति सिद्धांत) । 

(iii) लोल्लट, agm, भट्टनायक इत्यादि (रस सिद्धांत) । 

(iv) विष्णु धर्मोत्तर तथा अग्निपुराण | 

(४) घ्वनिकार तथा आनंदवर्धन (ध्वनि सिद्धांत) । 

(3) आदनंवर्षन से मम्मट तथा 9वीं शती के मध्य से 11वीं शती के मध्य 

तक (लक्षणात्मक काल) । न 

(i) अभिनवगुप्त 

(ii) कु तक 

(ili) «aag 

(iv) धनंजय तथा धनिक । 

{v) भोज 

(vi) महिमभट्ट 

(4) मम्मट से जगन्नाथ तक, 11वों शती के मध्य से 18वीं हती तक, 
(टीका काल) । 


(i) ame, रुय्यक तथा विश्वनाथ ( तथा हेमचंद्र, विद्याधर, विश्वनाथ, 
जयदेव, अप्यय्य इत्यादि) | 
(ii) वाग्भट (अनेक) तथा केशव मिश्र । 
(iii) रस, विश्ञेषतया a गार, विषयक लेखक : शारदातनय, शिगभूपाल, 
भानुदत्त, रूप गोस्वामी इत्यादि | 
(iv) कविशिक्षा विषयक लेखक: राजशेखर, क्षेमेंद्र, अरिसिह, अमरचंद्र 
तथा देवेश्वर इत्यादि । 
(ए) जगन्नाथ | 


(५) 


safa सिद्धांत को केंद्रस्थानीय मानकर काव्यशास्त्र के सिद्धांतों को मोटे तौर से 
न्तीन वर्गो में विभक्त किया जा सकता है: (1) प्राक्‌ ध्वनि, (2) ध्वनि, तथा 
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(3) ध्वनि-परचात्‌ । प्राक्‌ घ्वनि.वगं में आनंदवधंन से पूर्व, ध्वनि-सिद्धांत से 
संबंधित ध्वनिकार तथा आनंदवधंन को छोड़कर, वर्ग (1) तथा (2) में उल्लिखित 
सभी लेखक सम्मिलित किए जा सकते हैं। घ्वनि-परचात्‌ वर्ग में मम्मट से लेकर 
जगन्नाथ परं त ध्वनि-सिद्धांत के मतानुयायी, कु'तक-जैसे प्रतिपक्षी अथवा रूढ़ि- 
विरोधी महिमभट्ट-जेसे लेखक तथा श्र गार और कविशिक्षा-विषयक लेखक आते हैं । 
उक्त वर्गीकरण के अतिरिक्त, विशिष्ट aardi द्वारा विशिष्ट सिद्धांत का पोषक 
होने के नाते -काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का वर्गीकरण इस प्रकार भी. किया गया है, 
(1) रस सिद्धांत (2) अलंकार सिद्धांत, (3) रीति सिद्धांत तथा (4) ध्वनि 
सिद्धांत । उक्त वर्गीकरण की सुगमता स्पष्ट ही है, कितु विशिष्ट मतं को “सिद्धांत! 
नाम दिया जा सकता है अथवा नहीं, यह वड़ा संदेहास्पद हैः, क्योंकि यह मानना 
पड़ेगा कि विभिन्न सिद्धांतों का अनिवायं रूप से परस्पर सम्मिश्रण हुआ है । इसलिए 
कोई मी एक सिद्धांत अपने आप में निरपेक्ष रूप से विद्यमान रहा हो, ऐसा नहीं हो 
सकता । इस प्रकार ध्वनि संप्रदाय ने काव्य के आवश्यक अंगों के रूप में रस तथा 
अलंकार को स्त्रीकार किया है। इन पर तथाकथित अलंकार तथा रस संप्रदायों 
का एकाधिकार नहीं है। यह भी संदेहास्पद है कि रस संप्रदाय के आदि प्रवतेक 


1. देखिए, भंडारकर कमेमोरेशन वाल्यूम To 387 इत्यादि में सोवानी का लेख | रुय्यक 
द्वारा की गई पूर्ववर्ती मतों की समीक्षा तथा समुद्रबंध द्वारा किए गए वर्गीकरण को विश्‍वसनीय 
माना गया है। gian आचायों ने ध्वनि को परोक्ष रूप में कहां तक स्वीकार किया, रुय्यक नने 
केवल इसी बात को अपनी समीक्षा का आघार मानकर चर्चा की है। इस स्थल को व्याख्या करते 
हुए समुद्रबंध ने ध्वनि-सिद्धांत सहित पांच पक्षों का उल्लेख किया है। उन्होंने ध्वनि को अंतिम 
पक्ष कहा है ओर स्वयं को भी इसी पक्ष का समर्थक वतलाया है । काव्य विशिष्ट शब्द तथा अथं 
सापेक्ष है। उसका वर्गीकरण भी इसी रूढ़ सिद्धांत पर आधारित है। उनके मतानुसार यह्‌ विशिष्टता, 
शब्द के (1) धर्म (2) व्यापार तथा (3) व्यंग्य को पुष्ट करने से प्राप्त होती हैं। अलंकार तथा 
गुण अर्थात्‌ रीति से धर्म की प्राप्ति होती है; तथा व्यापार का आधार भणिति-प्रकार अथवा 
भोगीकरण होता है। इस प्रकार उद्भट, वामन, कुतक, भट्टनायक तथा आनंदवर्धन प्रभूति 
आचार्यों से संबंधित क्रमश: पांच पक्षों की सिद्धि होती है। यह वर्गीकरण, महत्त्वपूर्ण होते हुए भी 
अन्योन्याश्रित है और ऐतिहासिक दृष्टि से भी ठीक नहीं है । इसके विपक्ष में यह कहा जा सतता है 
कि व्यंजना, जिसे वर्गीकरण का एक आधार माना गया है, निश्चित रूप में कुतकं द्वारा स्वीकृत 
भणिति की तरह एक व्यापार ही है। इसके अतिरिक्त कु तक ने स्पष्टतया भामह की वक्रोक्ति को 
भणिति-वैचित्य के रूप में माना है। अतएव Haw को भी अलंकार पक्ष का आचार्य कहा जा 
सकता है । इसी प्रकार, भट्टनायक ने भोग को रस-सिद्धि का विशिष्ट घमं कहा हैं। अतएव Ag- 
नायक ने भरत के रस-विषयक उपदेश की व्याख्या करते हुए वास्तव में रस-सिद्धांत की ही 
व्याख्या की g l ; 
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MARR ` थत रस- को स्थापना को अथवा इसी प्रकार भामह ने किसो 
र्‌ को जन्म दिया। इस संबंध में इतना ही कहा जा सकता है कि भरत 


तथा भामह ने काव्य,में क्रमशः रस तथा अलंकार पर बल दिया था । काव्यशास्त्र 
के क्ष त्र में समय पाकर यही विचार सिद्धांत रूप में प्रतिष्ठित हो गए। यह एक 
नियम है कि प्रत्येक महान्‌ लेखक, जो प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में किसी नए 
सिद्धांत को प्रस्तुत करता है, अपने पूव॑वर्ती लेखकों के उन विचारों को ग्रहण कर 
लेता है, जो उसके अपने सिद्धांत के अनुकूल हों और आलोचनारूपी अग्नि में तपकर 
खरे सिद्ध हो चुके हों । वास्तव में बहुमूल्य विचार इसी प्रकार सामान्यतः स्वीकार 
किए गए हैं, यद्यपि संभवतः उसी लेखक के अन्य विचार सर्वसम्मति से यदाकदा 
अस्वीकार भी कर दिए जाते हैं। इस बात का एक उदाहरण वक्रोक्ति-जीवितकार 
-का है । उनके वक्रोक्ति सिद्धांत को किसी ने मान्यता नहीं दी, यद्यपि econ इत्यादि 
आचायों ने उनके मुख्य सिद्धांत, अर्थात्‌ अळंकार के विश्लेषण, को स्वीकार कर 
लिया । यहां हमारा तात्पर्यं यह नहीं है कि संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में 
-विकास का केवल एक .ही' प्रवाह है, जिसमें अनेक बाराएँ तथा प्रतिधाराए हैं । 
X घाराएं तथा प्रतिधाराए वास्तव में बड़ी महत्त्वपूर्ण थीं, कितु वे पृथक-पथक 
-नदियों का रूप कभी घारण न कर सकीं। स्वतंत्र रूप से विकसित अथवा मुख्य 
sate से विचलित भिन्न-भिन्न arag अंत में जाकर एक स्वच्छ तथा सर्वोपरि 
अवाह में विलीन हो गई । 
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